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Ноябрьскій монотонный ‘день. Въ при- 


родъ нашей небогатой разлиты грустно-сф- 


рые тона: Но не пришла еще она — холодная 
и искрометная зима, а только издали оле- 
денила все "дьханіємь морознымъ, и бфло- 
снфжньмь саваномъ своимъ будто еще не 
хочеть крыть умершихь озимей, лишь одно- 
звучный. ея вістникь вЪтеръ воетъ межъ 
нагихь вітвей. 

Уснула жизнь. Однако же въ послід- 
нихь числахъ ноября, когда такъ неохотно 
солнышко встаєть, и краткій день на багро- 
вомъ восток будто бы только зат®мъ ро- 
дится и къ людямъ грядеть, чтобъ вновь 
смьниться быстро наступившей безконечной 
ночью, —теперь, въ однообразный пасмурный 
непраздничный періодь, — приходить въ на- 
ше сердце христіанское Малютка - ДЪва. — 
Жизнь. 

. Возрадовался царь Давидь, бряцающій 
на гусляхъ. Сь нимъ торжествуетъ все чис- 
ло пророковъ. Трехлътняя Марія входить въ 
храмъ. И самь Захарія Первосвященникъ, 
принявши Ее отъ рукъ родителей Ея зем- 
ныхъ, ввелъ въ сокровеннъйшее и таинствен- 
ное мЪсто за завЪсой, въ храмі Іерусалим- 
скомь, гдь обиталъ незримый и небесньй 
Богъ. И 
Она вошла сюда, Она—кадильница зла- 
«тая, фиміамь; Она--скрижаль ЗавЪта Нова- 
«го; Она -- ковчегь Господень присносущій, 
‹стамна манны, ліьствица высокая и жезль 
миндальньй  Аароновь распустившійся-про- 
зябшій.. Она — Отроковица Діва Марамъ 
пришла Сама, какь новьй Божій храмь, и 
‚ поселилась въ Іерусалимскомь Божьем'ь до- 
м до времень, которыя въ совітЬь Троич- 
номь Господь Отець предначертал». 

Воспоминая въ ньніфшній ноябрьскій 
день осенній это вотъ великое событіе, на- 
‚полнившее нікогда земной. и грустный мер- 
-твый мірь отрадною надеждою на жизнь, на 
пробужденіе, на воскресеніе отъ смерти в%- 
ковой, — невольно говоримъ: 

„О Пресвятая Діво Маріамь Приди 
сегодня къ намъ! Приди въ нашъ храмъёду- 


исконныхъ и, убивши самый гріхь, 


| _ 68 праздник «ведені. 


ховный: хоть онъ и не украсился для Твое- 
го введен!я, но Ты Сама Своимъ пришестві- 
емъ укрась и освяти его! Пусть вновь во- 
скреснетъ въ душахъ нашихъ то позабытое 
и оскверненное ,святьйшее святьхь", кото- 
рое всЪхъ.насъ - людей живыхъ отрадно воз- 
вышало надъ животнымъ!“ 

Твое введен!е, о Пресвятая, Твое при- 
шествіе въ убогую лачугу нашей мертвенной, 
эгоистической души холодной, души безъ 
солнца правды, безъ луча надежды и безъ 
искорки любви, пусть даже хоть на н$сколь- 
ко часовь насъ оторветъ отъ сырыхъ нашихь, 
безразличныхъ будней и пусть подастъ намъ 
силь почувствовать Твой свътлый праздникъ 
хоть отчасти, — и то доғольны будемъ мы! 

Въдь раздаются уже пісчи Церкви о 
Христ, раждающемся въ ВиелеемЪ отъ 
Дъвы-Приснод%вы; о Спаситель, пришедшемъ 
отъ Жены въ печальный гръшный мірь за- 
тъмъ, чтобъ исцфлить его отъ немощей его 
чтобы 
возвысить человЪка, обожить его. 

При зтихь пфсняхъ радостныхъ рожде- 
ственно-введенскихъ растемъ душою мы, и 
холодъ нашей осени моральной, и ледъ ея, 
и сньгь тотъ саванъ погребальньй, кото- 
рый сковываетъ нась,--невольно и незримо 
таютъ. 

И радуемся неземною радостію мы въ 
преддверій физической зимы. И вновь для 
насъ весна Господней благодати въ душахъ 
будничныхъ, непраздничныхъ благоухаетъ, и 
вновь растроганные ароматомъ этой благо- 
дати и надеждами святыми окрыленные и ;къ 
намъ пришедшей Матерю-ДЪвой ободрен- 
ные, мы въ дальній путь житейскій радостно 
идемь. И путь тернистый нашъ когда-то за- 
вершится тихой пристанію тамъ (мы въ это 
такъ хотимь сегодня вЪрить!), гдъ вфчный 
Божій тайный храмъ, гдь нын% обитаєть 
Богь Спаситель Самъ и гд сь Нимъ на 
престол пребываетъ наша и Его единствен- 
ная Матерь-Д%ва Маріамь - ‚„Святыхъ Свя- 
тъйшее и Боже Жилище“, 


№ 49 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ | | 143 


Позаннокая Конференція м Знциклина папы Лія Хо 


Могіайит апі тоѕ 7), 


Сео зод н» 60 сый оту встав, всъмз вебњ перадотихъ, да множайднія пріобрящу: быхг іуде- 
виз, яко їудей..., подзавоннымь яко подзакон нэ.,., беззавонны.из яко бсазаконенг..,, Ськоб немощ- 
ны 15 яко не нощенз.., Вот нь быть вся, да ввяко нокия стясу (1 Кор. 9, 19—22), 

Любы долготерпц пв, милосврдстзуеть.., не превозносится..., «не ищете своих см... не 
радуется о непртвд», радуетоя же о истин, вся тр криваєть, всему втру еждеть, вся уповаетв, 


вся терпит» (1 Кор. 18, 4—7), 


ЛЬтомь 1927 г. состоялась въ ЛозаннЪ мар 
рачція т> вэпросамъ вфры и церковнаго строя (оп 
Гаі апа Огаег). Она является пока самымъяркимъ 
и сильнымъьъ вьраженіемь того неудержимаго 
стремленія всего христіанскаго міра кь единенію, 
которое обнаруживается за послідніе годы, сь 
осэбенной силой посл войны 1). Она была тор: 


жественной манифестацієй — конечно еще не, 


единства, но, во в:якомъ слузаЪ, стремленія къ не- 
му существующаго во всемь христіанствћ. Ея пря: 
мыя догматическія достиженія - въ смысл устра- 
ненія разногласій - не были существенны: разно- 
гласія были лишь констатированы безъ попытки 
примиренія. Зато положительное религіозное до- 
стиженіе было значительно: здБсь почувствова- 


*) Настоящая статья представляетъ собою пере- 
печатку І и П отдъловъ статьи Прот. Сергія Булга- 
кова „Къ вопросу о Лозаннской Конференціи“ (Лозанн- 
ская Конференція и Энциклика Папы Пія ХІ-го Мог- 
сайцт апітоѕ), напечатанной въ № 13 (Октябрь 1928 
года) органа русской религіозной мысли „ПУТЬ“, стр. 
71—82 (Изданів Религіовно-Философской Академія, 
Парижъ). Ред 

1) Въра во Христа, какъ Сына Божія, является 
догматическимь базисомъ конференцій, что нашло и 
оффиціальное подтвержденіе въ принятій доклада сбъ 
общемъ исповіданій віри — петіпе сопігадісепіе, 
какь оно провозглашено въ Священномь Писаніий и 
свидЪфтельствуется и подтверждается во вселенскомъ 
исповіланій, именуемомъ Никейскимъ символомъ взры 
(Хісаепит), также и въ апостольскомъ (АрозюоЙсит). 

Т. обр., всей Лозаннской конференціей пр]емлет- 
ся православзый символъ въры (какь и принятый пре- 
имущественно въ католической церкви „апостольскій“). 
Поэтому теченія т. наз. либеральнаго протестантизма 
(„1езуанизма“), отрицающія божественность Христа, 
не были представлень на конференцій или, во вся- 
комь случаЪ, сзбя не обнаруживали. Къ сожальнію, 
это не помфшало тому, что во вступительной части 
энцикпики Лозаннскому начинанію, движимому вірою 
въ Господа Іисуса Христа и любовію къ Нему, дана 
такая характеристика: „Они знають, что трудно найти 
человъкя, лишеннаго всякаго религіознаго чувства; 
видимо, они также надЪфются легко достигнуть того, 
чтобы народы, хотя они и держатся разньхь мніній 
по религіознымъ вопросамь, братски согласились въ 
исповіданій нЪкоторыхъ доктринъ, какъ и въ нЬкото- 
ромь общемъ основаніи духовной жизни. По этой при- 
чинЪ они имфютъ обыкновеніе собирать съЪзды, со- 
бранія, конференцій съ немалымъ числомъ слушате- 
лей и приглашаютъ на свои обсужденія безразлично 
какь язычниковъ всякаго рода (еЕрпісі отпе 5епиаз), 
такъ и върующихъ во Христа (Сігізкі Идеез); какъ 
тить, кто шитьль несчастіе отпасть отъ Христа, 
такъ и тьхъ, которые настойчиво и упорно отри- 
цяють божественноеть Его природы и посланниче- 
ства“. 

Правда, это не сказано прямо о Лозаннской кок- 
фзренціи, однако именно по поводу ея. 


лось по новому и съ новой силой, что весь хри- 
стіанскій мірь вфритъ и любить Господа |, Хри 
ста, духовно питается Св. Евангелемъ и Словомъ 
Божіймь сь живущимъ въ немъ Духомъ Святымт, 
Который дышатъ гдЪ хочеть, и никто не знаетъ, 
когда Онъ приходить и куда уходитъ. Въ этсмъ 
состоить подлинный и добрый „панхристивмъ“ 
конференщи, по жесткому выраженю папской 
знциклики тогќаіит апітоѕ, остерегающей като- 
ликовь отъ участія въ зтомь движени Ибо для 
всЪхъ христіань 2) во-истину Христосъ есть одинъ 
и тотъ же, альфа и омега, начало и конецъ, и 
основное значен!е этого факта не можетъ засло- 
няться никакимъ раздфленемъ (какъ и католиче- 
скимь ,панпапизмомь", который въ энциклик%, 
очевидно, противопоставляется „панхристизму“). 
Хотя, конечно, въ церковномъ сознаній н®тъ мЪ- 
ста различію между истинами вры шодатешаЦа 
и поп Іцодатепіаїїа, ибо всЪ он одинаково 
истинны и существенны, однако, остается разли- 
че въ степени ихъ проявленности (Чобтафа ехрИ- 
сіка и парИсИа), а также въ ихъ взаимоотношени 
при обосн ван. Зерномъ же, изъ котсраго вы- 
ростаетъ вся христіанская догматика, —историче- 
ски, не безь колебаній и отклоненій, медленно и 
сь постепенностью,—является конечно исповЪда- 
ніе ап. Петра на пути къ Кесарію Филиппову: 
Ты еси Христосъ Сынъ Бога Живаго (Ме. 16, 16), 
и эта вБра есть камень основанія Церкви, и она 
именно была проповфдана апостолами. Без» этой 
вЪры н$ётъ христіанства, и она въ себ уже за- 
ключаетъ возможность пріятія 6в6%%ъ догматовь. 
Послідніе, однажды открытые, являются одина- 
ково существенными, однако до времени они мог- 
ли и отсутствовать въ сознаніи, какъ и нын% от- 
сутствують--по заблужденію или ограниченности 
--во многихь протестантскихъ общинахъ. Та про- 
стота первохристіанства, которой ишутъ благоче- 
стивье поотестанты, есть именно Это начальное 
состояніе догматической вЪры, которую, конечно, 
неправильно задерживать въ этой начальной ста- 
дій, но однако, нельзя умалить и ея первооснов- 
ности. И въ Лозаннф было н$что отъ этого пер- 
вохристіанскаго свЪта въ жизненномь ошущени 
того, что вс христіане вЪрятъ, и любять, и по: 
клоняются Господу І. Христу, ВладыкЪ неба и 
земли, и что всБ они содержатъ единсе Еванге- 
ліе (Формально это выразилось въ единодушномь 
и единогласномъ принятій перваго отчета о мис- 
сій Церкви въ мірь--Евангеліий). Въ религіозной 
жизни откровеніємь можетъ быть иногда пере- 
живаніе не только новыхъ, но и уже извфстныхъ 
истинь, однако практически забываемыхъ и пото- 
му жизненно утрачивгемыхъ. Такимъ откровені- 
емь Лозаннской Конференцій и было соборнсе 
переживаніе вЪры во Христа и благодгтное озг- 
реніе оть Его приближенія: не сердце ли наю горя 
бъ въ наю, егда глаголаше нама на пути? (Лк. 24, 


2) СР. Рреап Вей. Посатеп оп Сігізбап 
ипісу. 1920-2. Охѓога. І опдоп. 1924, 
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32). Чуже и далекіе, разноплеменные и разно- 
язычные въ зтомь стали близки другь другу: 
нЪчто совершилось, и объ зтомь духовномъ собы- 
тім хранятъ отвЪтственную память его участники. 
Не слБдуетъ преуменьшать также и религіозно- 
психологическаго значенія личныхъ встрфчъ и 
личныхъ связей, возникшихъ между представите- 
лями разныхъ исповіданій, которыя доселЪ при- 
выкли болфе обличать и анавематствовать, неже- 
ли взаимно выслушивать, и понимать другъ друга. 
Объ этомъ писалъ еще кардиналъ Мерсье своему 
клиру по поводу встр$чи въ Малині католиковь 
съ англиканами. 

Ї,е5 һоттеѕ зопі фай рошг $’айпег 1еѕ ипѕ 
Іеѕ ацігеѕ; 1 п’е5ё раз гаге дце дез соецг5 ши- 
еПетепё еќгапсегѕ 9 апгаїепі ри, А Яіѕќапсе зе 
сгоіге еппетіѕ, сойќепі А зе сопаргепдге, ип сВаг- 
те рбпбігапі 4015 п’аџгаіепё раз зопрсоппе. С'езі 
реиё ёге Іа ргетіеге 41015, Чери! диаёге сепіѕ 
апз, 41зай Гап 4’еах, дае Яеѕ һоттеѕ Я’61а4ез, 
ргоќеѕќапіѕ её саёроЙаиаез, аіепё ри $’етитеетт 
ауес ипе Їгапсћіѕе епйёге репдапі дез ћеџгеѕ еї 
Чез һецгеѕ, ѕиг 1еѕ ѕијеїіѕ 1еѕ рІиѕ ‘сгауеё ди! іп- 
{еПестаеПетею 1еѕ іуіѕепі, ѕапѕ ди’ап іпѕќапі 1а 
согаіа1і#6 де Іеџг гаррогіѕ ер ай 66 чтоп ве пі 
1еиг сопйапсе Чапз Гауепіг Фесопсегіб. Аѕѕигё- 
теп, 1е гарргосһетепё де5 соеџгѕ п’еѕі раз Гирі- 
{6 дапѕ Іа Ѓоі, таіѕ 11 у е5і іѕроѕё 3). 

„Роцгацої сеѕ сопуегѕаііопѕ? -- ставить пе- 
редъ собой вопросъ кардиналъ Мерсье и даетъ 
на него сльдующій отвЪтъ: Тоџі 4’аЪог4, рагсе- 
даче је п’а! раз 1е агой де те ӣёгођег а ипе осса- 
ѕіоп иі уіепі а шо! Яе {ате цп асфе де сћһагіїё 
ЃгаќегпеПе её а'оѕріќа 16 сһегћеппе“ 4). 

Достаточно сопоставить съ этимъ заявлені- 
емь теперешнее запрещеніє католикамь участво- 
вать въ съфздахъ (сопуепіп5) сь не-католиками 
въ энциклик% 5), чтобь измбрить разстояніе ме- 
жду этими двумя датами. Теперешнее заявлен!е 
арозіоїїсає ѕеіѕ является особенно неожидан- 
нымъ въ устахъ папы, который единеніе христі: 
анскаго міра (хотя бы и въ римскомъ пониманіи) 
объявилъ задачей своего понтификата. По смыс- 
лу энциклики, католикамъ возбраняются всякія 
догматическія встрфчи со всБми не-католиками, 
ране нежели послідніе, раскаявшись въ заблу- 
жденіяхъ, не вступятъ въ католическую церковь, 
въ частности, не признають Ватиканскаго догма- 
та и не войдутъ въ подчиненіе папі 6). Знцикли- 


3) Вей, 1, с. 254-5 Далће к. Мерсье ссылается, 
какъ на прим%ъръ, на энциклику п. Пія ХІ Ессіезіат 
Геї, въ которой онъ призываетъ латинянь и восточ- 
ныхъ къ взаимному пониманію и устраненію предубъ- 
жденій, 

4) 1. с. 357. Далье Мерсье ссылается на посла- 
нів п. Льва ХПІ А тапііѕѕітае Уоїипкабіз (ад Апе1оѕ), 
14 апрфля 1895 г. гдіь говорится: „іп геБа$ епіт 
таєпіз аёдце іп аг4и!$ 5і тодо 5іпі ѕіпсего еї Бопо 
апіто зизсер{ае, айеѕё+ ћҺотіпі Юеџцѕ“. 

5) пес еогит сопуепіц5 Ароѕѓіоісат Зедет 
Шо расіо рагіїсіраге роѕѕе пес о расіо сао- 
Пісіѕ Псеге аїйБив іпсерііѕ уе] ѕийгарігі уе! оре- 
гат Чате 5цат... 

6) Пытаются (и съ католической стороны) обра- 
тить остріе этой энциклики исключительно противъ 
протестантовь, но не противъ православныхъ. Однако, 
тексть ея совершенно не позволяєть такого истолко- 
ванія, п. ч. въ немъ Ватиканскій догмать, отвергае- 
мый православными, поставлень въ однемъ ряду сь 
догматами Св. Троицы, боговоплощенія, непорочности 
зачат!я Богородицы, а въ другомь мість говорится о 
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ка отличается въ зтомь предъльной исключитель- 
ностью, притомъ не въ отношеніи къ возможно- 
сти соединенія, о которомъ пока нътъ и рЪчи, 
но даже и вні-церковнаго или при-церковнаго 
общенія, которое въ наши дни пріобр%таетъ 
столь жизненное значеніе Еще недавно происхо- 
дившія Малинскія собесЪдованія сь „протестан- 
тами" теперь какъ будто исключаются по смыслу 
послфдней знциклики. Я уже не говорю о раз- 
ныхъ формахъ общенія съ православными, кото- 
рыя еще такъ недавно допускались Римомъ: 
оффиціально поощряемые Велеградскіе конгрес- 
сы, также и частныя встрЬчи богослововь право- 
славныхъ и католическ:хъ, которыя давали боль- 
щое духовное удовлетвореніе, повидимому, обЪ- 
имъ сторонамь и являются несомнфнно желатель- 
ными и плодотворными (Даже къ участю въ Ва- 
тиканскомъ Собор были посланы приглашенія 
и не-католикамъ, именно Главамъ Православныхъ 
Церквей), конечно, такая исключительность всей 
тяжестью ложится, прежде всего, на самихъ ка- 
толиковъ, поставляемыхъ въ положен!е ненужной 
и вредной для христіанскаго діла изолирсванно- 
сти. Будемь надбяться, что здфсь она будет» 
исправляема жизнью, но въ отношеніи къ дблу 
Лозаннской конференціи дБло, очевидно, рфше- 
но безповоротно. Между тЪмъ, сама Лозаннская 
конференція была исполнена желенія имфть въ 
своей средф представителей католическаго міра, 
конечно, отнюдь не въ качеств договариваю- 
щейся стороны, но какъ представителей самой 
могучей вЪтви зап. христіанства, для выражен 
своего собственнаго ученія и для личнаго духов- 
наго сближенія, однимь словомь, для тфхъ са- 
мыхъ цфлей, ради которыхъ кардиналъ Мерсье 
благословиль Малинскія бесфды. Безспорно, какъ 
это неоднократно высказывалось въ рЪчгхъ и въ 
печати 7), что начавшееся сближеніе христіанска- 
го мра остается одностсроннимь и неполнымъ, 
пока отъ него сторонятся католики. И какова бы 
ни была непримиримость Ватикана, съ противо- 
положной стсроны должно по прежнему дЪлать- 
ся все возможное, чтобы привлечь католическій 
міръ къ участію въ начинающемся міровомъ дви- 
жени. Къ ссжалінію, приходится еще разъ на 
зтомь лримЪрЬ констатировать, насколько запед- 
ный церковный міръ еще не изжилъ своего ра- 
скола и духовно болЪетъ им». 

Сильная сторона энциклики тогіаїййот апі- 
110$ состоитъ въ томъ, что въ ней ставится во- 
прось о самой возможности такого начинанія, 
какь Лозаннская конференція, объ его догмети- 
ческомь смысл и предпосылкахъ. Анализъ ея 
въ этомъ отношении представляєть для праве- 
славныхъ тБмъ больш интересь, что подобная 
же исключительность свойственна и православ- 
ньмь кругамь (католизирующаго направленія), 
хотя по существу различіе между православіемъ 
и католичествомъ на зтсмь прим$рф выступаетъ 
сь особой яркостью. 


Какова же дЪйствительная база Лозаннской 
конференцій и междувЪроисповЪднаго объедини- 


томъ, что въ Церкви не пребываетъ никто, кто не 
подчиняется власти и авторитету преемника Петра, 
а, сльдоват., и чи! РБобіі поуаїогатаце еггогіби5 
ітріїсапішг. 

7) См. очень интересную статью Ргої. Неіег.— 
Егееһпіѕѕе ци@ Еогфегипееп дег Г.айзаппег Ме[- 
копіегепа (Іпќегп, Кігсбі, Деіїзср, Н. 1. 1928), 
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тельнаго движенія, ея догматическая предпосыл- 
ка? Какь оно возможно при наличіи глубокихъ 
догматическихь расхожденій? РазумЪется здЪсь 
мене всего можетъ идти р$чь о какой либо дог- 
матической амальамть или новомь исповЪдан!и, 
которое возникло бы на основі соглашенія, Ќпу- 
темь выведен!я за скобку общаго для всЪхъ испо- 
вБдянія и отбрасыванія всего остального. Папская 
энциклика именно такимъ образомъ изображаетъ 
эту задачу 8). Однако, подобный релятивизмъ 
едва ли способенъ кого либо удовлетворить, кро- 
мБ, можеть быть, мелкихъ протестантскихъ сектъ, 
легко возникающихь путемъ дробленія и столь 
же легко исчезающихь путемъ сліянія. Конечно, 
и ихъ объединене само по себ есть извЪстное 
благо и составляєть нБкәторое достиженіе. Од- 
нако, такой релятивизмъ, чуждый большинству 
исповБданій, совершенно не совмстимъ сь пра- 
вославіемъ, которое сознаетъ себя единою истин- 
ною апостольскою Церковью, обладающей пол- 
нотой и неповрежденностью преданія и апостоль- 
скимъ преемствомь іерархіи. Абсолютизмъ праве- 
славія въ зтомь смыслЪ нисколько не меньше не- 
жели Римской Церкви, хотя и различны пути ихъ, 
и, конечно, для православія также не можетъ 
быть иной задачи для объединительнаго движе- 
нія, какъ всЪхъ соединить въ лонф Православія, 
да будеть едино стадо и единъ пастырь. Или, го- 
воря словами энциклики, сфгізбіавогит епіт со- 
пійосбїопета Баца а!іќег Іоуегі Іісеё, диат {оуеп4о 
діззідепйит ад опат уегат Сһгіѕй Кссіезіат 
гедіїш. 

Участ!е представителей Православныхъ Цео 
квей, разум$ется, возможно лишь на услов!и со- 
хранен!я полноты и чистоты православія, какъ 
это и было торжественно засвидЪтельствовано 
въ ‘особой декларац'и, подписанной всфми безь 
исключенія представителями Православныхъ Цер- 
квей, которые присутствовали на конференцій. 
И однако, этотъ догматическій максималигмъ, со- 
вершенно естественный и неустранимый для Цер- 
кви, не заставляегъ православныхъ сдфлать того 
вывода, который, исходя изъ того же догмати- 
ческаго максимализма, дБлаетъ Римская Церковь). 
Конечно, самымь прямолинейнымъ выводомъ 
является вовсе не общаться съ еретиками, что 
указано и канонами. Зтоть вызодъ, не чуждый 
и православнымъ кругамъ, едва ли является со- 
отвтствующимъ примф$ру ап. Павла, который 


8) ...сап4ет (ипіваїет) оріагі шдет роѕѕе 
её Ѓогќаѕѕе рег соттипет уоЇопќаёит іпсіїпабіо- 
пет аїдцаюдо еЇйісі, зе соппешисат 40і4- 
Чат іпіегеа һабепдат еѕѕе. Аадипі, ЕссІеѕіат 
рег зе, 5ей пабига 5ца, іп рагќеѕ еѕѕе Яіуіѕат, 
14езё ех рІџгітіѕ ессІеѕііѕ ѕец соштипйайБи$ ре- 
сийагіБи5 сопѕѓаге, диаєе, Чізійпсбає адНис, еѓѕі поп- 
пийа саріїа Бабепі соттипіа, фапеш іп ге1ідиіѕ 
дізсгерапі; И54ет запе іџгіЬџѕ Или віпецаѕ.. Орог- 
еге ісігиг аїпі сопігоуегѕііѕ уе] уеїцѕ(іѕѕітіѕ ѕеп- 
гепіїагитадше уагіевайїбиз, дцає сһгіѕ#алит потеп 
ай Бапс Фет Яіѕііпепі, ргаеѓегтіѕѕіѕ ас 5еробвібів, 
Фе сеѓегіѕ осы соттипет ајідцат сгедепаї 
Іекет ейісі ас ргоропі, сиіиѕ диет іп ргоѓеѕѕіо- 
пе йдеї отпеѕ поп ат пойпё дцат зе ігаѓгеѕ 
е55е..." 

9) Кі дио расіо, госати$, ипат ідеташе й- 
деїит зб рагіісірепё һотіпеѕ дш сопігагіаѕ 
іп ѕепепіаѕ абецпі. Дале указывается рядъ при- 
міровь догматическихъ расхожденій, пренебрежен!е 
которыми ведетъ или къ догматическому индифферен- 
тизму или — модернизму-релятивизму. 
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хотіль для всњхъ быть всњмъ, да нткако нтњкія 
спасеть. ДЪйствительно, каноны запрещаютъ мо- 
литься и общаться съ еретиками, однако, смыслъ 
и сила этого запрещен въ томъ, чтобы дЪйстви- 
тельно не проявлялся догматическій индифферен- 
тизмь или даже воля къ еретичествованю 10). 
Когда же этой воли нЬтъ — и, напротивь, есть 
стремлене къ единенію во Христь, прямолиней- 
ное примбненіе зтихь каноновъ было бы фари- 
сейскимь отціживаніемь комара и поглсщеніемъ 
верблюда. Поэтому буква зтихь наноновъ спра- 
ведливо оставляется одинаково и православньми 
епископами, когда они, напр., входять вь обще- 
ніе, даже и молитвенное, сь англиканами, и ка- 
толическими, когда они собираются на малинскія 
или велеградск!я бесфды, конечно, также благо- 
словляя ихъ молитвою. Молитвеннсе единеніе 
составляєть даже особую силу подобныхъ собра- 
ній. РазумЪется, оно имфетъ свои границы, и 
притомъ довольно узкія. Для православныхъ иск- 
лючена возможность общенія таинствъ и трапе- 
зы Господней съ не-православными, которое 
сравнительно такъ легко для протестантовъ (На 
Лозаннской конференціи, отдаваясь влеченію къ 
единству, вступали въ евхаристическое общеніе 
представители протестантскихъ общинъ, между 
собою досель раздфленныхъ). Общеніе въ таин- 
ствакъ, предполагающее единство іерархіи апо- 
стольскаго преемства, остается, конечно, дъломъ 
еще далекаго будущаго (его еще нтъ, въ силу 
догматическихъ расхожденій, даже между право- 
славіемъ и католичествомъ, не взирая на взаим- 
ное признаніе и силы таинствъ и священства). 

Воинствующая ересь и схизма, раскалываю- 
щія Церковь, конечно, вызываютъ къ себъ отъ 
нея прещенія и необходимую самооборону (Это 
и сейчасъ имфетъ місто по отношенію къ воин 
ствующему сектантству). Но общества, изжившія 
или изживающія свою волю къ раздфленю и 
ощутившія,  напротивь, стремленіе къ возсо- 
единенію несмотря на совершившееся уже и сдф- 
лавшееся наслфдственнымъ разділеніе, заслужи- 
вають ли они лишь суроваго отверженія съ пря- 
молинейньмь требованіемь--раскаяться и подчи- 
ниться, ранфе чфмъ осознано, почему нужно ка- 
яться и подчиняться? Можетъ быть, это и при- 
мЬнимо иногда въ случгяхь индивидуальныхъ 
обращеній, но едва-ли въ этомъ всегда есть доб- 
рая педагогія апостольская— для всЪхъ быть всфмъ, 
да нЬкако нЪкія спасти. 

Нужно и возможно общене между христза- 
нами, не только живущими въ Церкви, но и отъ 
нея отколовшимися и даже еще не зам$чающими, 
не сознающими совершившагося отділенія. 

Церковь соборна, не только въ смысл ка- 
өоличности, которой противится всяк'й духовный 
провинціализмь но и въ смыслЪ собиранія сер- 
дець -- въ любви и единомысли. И соборность 
осуществляется въ соборованти, которое можетъ 
быть многочасно и многообразно. На Первомъ 
Вселенскомъ СоборЪф къ бесфдамъ дспущены бы- 
ли даже языческіе филссофы и въ этомъ видимъ 
выразительный образъ перваго вселенскаго собо- 
рованія. Соборованіе между разными христански- 
ми исповЪданіями, разь оно стало духовно воз- 
можньмь и даже необходимымъ, открываетъ ши- 
рокія и неограниченныя возможности сближенія 
и догматическаго уразум%нія другъ друга, кото- 
рое до сихъ поръ совершалось лишь чрезъ по- 


10) Подробнъе я разсматривалъ этотъ вопросъ 
въ очеркъ „Церковь и инославів" на стреницахъ 
Пути, 
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средство мертваго печатнаго слова, безь личнаго 
взаимнаго пониманія въ любви. Поэтому дЪйстви- 
тельныя разногласія  преувеличиваются еще и 
взаймньмь непониманіемъ. Сколько историче- 
єкихь рань и догматическихь  недоразум%Ъній, 
вслідствіє односторонности выражен!я и неточно- 
сти челевЪческаго слова, можеть быть сглажено, 
а, можеть быть, и устранено, и тЬмъ самымъ 
приближено уразумЪніе единой церковной исти 
ны, которая побЬждаетъ неотразимостью своей. 
Конечно, нужно заранфе отказаться отъ мысли о 
едимоебразіи и нивеллированіи всЪхъ психологій 
и мівєтньхь преданій, что вовсе и не требуется 
единствемъ Церкви. Конференц не есть церков- 
ный соборъ въ точномь смыслЪ слова, потому 
что онъ можетъ вклю'ать ‘въ себя только чле- 
новь Церкви, но она не есть и внфцерковное, 
чисто мірское собраніе, или съфздъ. Это есть все 
таки при-церковнсе, а постольку уже и церков- 
ное соборован!е. ВЪдь даже оглашенные, но еще 
некрещенные имфютъ доступь къ литургіи огла- 
шенньхь и, стало быть, не являются чуждыми 
Церкви. Но тЪ христіане, которые крещень--кре- 
щеніемъ во имя Св. Троицы, всегда сохраняю- 
щимъ силу, и которые, слфдовательно, уже ро- 
ждены для Церкви, какимъ образомъ оказывают- 
ся 6нњ ея? И тъмъ боле, это надо сказать о 
твхъ, кто, сохраняя законное священство, имБють 
черезъ него и всБ другія таинства, хотя и пребы- 
вають въ отдБленіи 11). Очевидно, обычныя ка- 
ноническія и дорматическія различен!я, знающія 
только два состоянія: принадлежности или непри- 
надлежности къ Церкаи, для теперешняго полс- 
женя вещей недостаточны; они должны быть 
утончень и усложнены. Крещеніе, живая вБра въ 
Господа и любовь къ Нему, Св. Евангеліе не оста- 
ются безсильными и бездЪйственными 12). Это и 
есть реальчая мистическая почва для начинаю- 
щагося единеня, которое можеть возростать. 
Соединеніе христіанскаго міра не достигается 
‚пактомъ“, челов$ческимъ соглашеніемь и измы- 
шленіемъ. Оно можетъ совершиться лишь вдо- 
хновеніемъ любви ко Христу и дЪйствіемъ Св. 
Духа. Оно есть чудо, превышающее человіче- 
скія силы, но христіане должны молить о чудЪ и 
в$рить въ чудо, Нельзя мириться съ раздълен- 
нымь состояніемь христіанскаго міра, всегда на- 
до чувствовать въ сердц рану отъ этого раздЪ- 
ленія. И православное соборованіе сь любовію 
открываетъ сердце и инославю, ради той под- 
линной и искренней любви кь Господу, которую 
послБднее имбеть, несмотря на то многое, чего 
оно не иметь, нерідко по вин не современни- 
ковь, но исторической. Православіе есть не толь- 
ко стагика, достигнутое состояніе полноты, со- 
кровище истинной вЪры, сохраняемое неизмЪнно 
до конца вБковъ, но и динамика, дЪйствующая 
вь христіанскомь м!рЪ, его закваска, такъ ска- 
зать,—внутренняя логика христіанства. Какь ,ду- 
ша по природ христіанка", такъ и церковность 
по силі вещей ведеть къ Православію въ мбру 
своего роста и углубленія. И Православію устра- 
ниться отъ этого великаго и святого дла, со- 
вершающагося въ мір, было бы грЬхомъ не- 
любви и нерадінія. Конечно, это возлагаетъ бре- 

11) Согласно пониманю Римской Церкви, всякая 
крещеная душа, знаетъ она это или не знаеть, явля- 
ется подвластной пап въ силу принадлежности къ 
Церкви. 

12) Ср. у. а'НегЬієпу. Треозса Че Кссієезіа, 
П, 9 326 544., һеѕіѕ ХХУИП, гдь перечисляется, что 
имЪють и чего не имЪють соеѓиѕ асаїроїісі. 
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мя неудобоносимсе на насъ, слабыхъ и немощ- 
ныхъ, но сила Божія и въ немощи ссвершаєтся. 

На основаніи сказгннаго, Правоглавіе, оста- 
ваясь самимъ собой во всей своей неизм$нности 
и отнюдь не становясь въ положене одной изь 
договаривающихся сторонь, имфетъ полную воз- 
можность соборовать съ инославными христіанеми, 
помогая имъ въ ихъ исканій единой истинной цер- 
ковности. Этого требуетъ отъ Церкви мате ринская 
забота и любовь къ разсъяннымъ чадемь Божимъ, 
дабудутъ ониедино во ГосподЪ и въ Церкви Его. 

Но почему эти соображеня не могли бы 
им$ть такую же силу и для католичества? Не- 
ужели только мнимое внЬшнее уничиже! іс — вхо. 
ждене въ конференцію въ ка‘чествЪ одной изъ 
многихь „церквей“, а не един‹твеннс й? Но тарая 
чувствительность противсрЪчила бы духу пастьр- 
ской любви, готовности дпя всБхъ быть всфмъ: 
разв же можно требовать, въ сгмомъ дЪл%, отъ 
протестантскихь исповфданій, чтобы сни, оставг- 
ясь въ своемь теперешнемъ состояніи, могли 
иначе спредфлить свое взаимоотношеніе, и разв 
не именсвался нфкогда римскій первссвященні къ 
ѕегуцѕ ѕегуогит [еі? Думается, что дЪйствитель- 
ная, боле глубокая и общая причина отстране- 
нія Рима заключается въ томі, что Римская Цер- 
ковь есть прежде всего  церковн» юридическая 
организація іерархическаго властвованія, имфющая 
свсе средоточіе въ пап, и лишь ве вторую оче: 
редь единеніе въ любви. Недаромъ, въ знци- 
кликЪ говорится такъ много о Ваикансксмъ дог- 
мат, наряду съ основными христіанскими догма- 
тами, и вообще о власти римскаго первосвящен- 
ника. Признаніе этой власти и подчиненіе ей 
есть ргіџѕ соборованія съ Римской Церковью. 
Ватиканскій догмать сталь здфсь впереди Нькей- 


-скаго, папская непогрьшимость заслонила Еван- 


геліе. Такое препятствіе совершенно отсутству- 
етъ въ православии, для котораго Каноничєсксе 
общеніе является не условіємь, но послЪдстьіемъ, 
осуществленіемъ достигнутаго церковнаго един- 
ства, и любовь выше закона. Поэтому оно ‘сво- 
бодно, въ путяхь соборованія, которые для катс- 
личества оказываются преграждены Ватиканскимъ 
догматомь. Вотъ главный выводъ, который мо- 
жетъ быть сдфланъ на основан!и энциклики п. 
Пія ХІ, который началъ именно съ призыва къ 
единенію и соборовгнію на почвЪ взаимнаго „ири- 
ническаго" сближеня и ознакомлен. Эти ири- 
ническія устремленія нынъ оказываются пресдс- 
лінь ватиканскими. Остается надбяться, что да- 
же и зта знциклика не закроеть возможностєй 
и путей христіанскаго общенія сь представителя- 
ми католической богословской мысли. 

Я знаю, что противъ всего сказаннаго мс- 
жеть быть указано на всю дЪйствительную ду- 
ховную опасность интерконфессіонализма. „Одна- 
ко, прошли уже ті времена, когда вообще мож- 
но было замыкаться и изолироваться отъ міра, 
какъ бы въ монастырской оградЪ. Церковь окру- 
жена теперь бушующей стижей, непрестанно взме- 
тающей свои волны и въ ея ладью. И предъ ли- 
цомь враждебнаго ангихристіанскаго движенія 
должны стягиваться разрозненныя силы христі- 
анскаго воинства и искать и хотфть взаимнаго 
пониманія. „Ищите и обрящете“. Но, конечно, для 
этого нужно удерживать живую и крЪпкую связь 
съ Церковью, знать свою духовную крЪпость, от- 
куда можно выходить и куда возвргщаться для 
укрфплен!я. Эта крЬпость есть наша Святая, Сс- 
борная, Апостольская, Православная Церковь. 
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ПРОТ. 1. СОМКОВИЧЪ. 


ОСЕНЬЮ. 


Гляжу я, какъ плачутъ березы, 
Роняя слезу за слезой... 

Въ душі ‘позабытыя грезы, 
См%Ъняясь, всплываютъ чредой. 


И кажется мнЪ, что я молодь; 
Волнуется сердце въ груди; 
_Какъ будто-бы старости холодъ 
Меня ужъ не ждетъ впереди. 


Мн% кажется: полонь я счастья, — 
И такъ мні отрадно, легко; 

Какъ будто-бы бури, ненастья 

Ужъ вс далеко, далеко... 


Не плачьте, березки! Вернется 
Къ намъ вновь чародЪйка-весна, 
И радостно вамъ улыбнется 
Опять, какъ бывало, она. 


И вы, какъ невЪсты младыя, 
Подъ бълой воздушной фатой, 
Опять расцвфтете, родныя, 

И ньжной и чистой красой. 


И кончатся, врю, ненастья; 
Исполнятся въщіе сны; 

Я также воскресну для счастья, 
Для свЪтлой и вЪчной весны... 


Л. Н.С. 


* * 
ж 


Не страшны мні: ни злоба людская, 
Ни болЪзни, ни гнеть нищеты, — 
Если воля Твоя всеблагая 

Не лишить меня свтлой мечты. 


Море жизни пусть мрачно рокочеть, 
Пусть вздымаются волны сильнёй, 
Если Ты моей смерти не хочешь, 
Что мні бури и злоба людей?! 


Пусть насмфшки и мука земная 
Мн№Ъ отравять мой жизненный путь, 
У меня есть отчизна иная, 

Гдь по смерти могу отдохнуть! 


Если жъ въ тяжкихь страданьяхь безбреж- 
Р ньхь 
Ослабфю и стану роптать, 
Взглядомъ глазь Твоихъ строгихъ и нж- 
ньхь 
Ть вернешь мою бодрость опять. 


Палачи вь изступленій дикомь 
Распинаютъ пусть тіло мое, 

Знаю, Ты, Милосердный, съ улыбкой 
Позовешь меня въ Царство Свое!.. 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


СКОРБЬ ПО ОТШЕДШЕМУ 
ВЪ ЛУЧШИЙ МРЪ. 


(По поводу мраморной статуи на одной гробниц). 


Зачмъ не здЪсь, не въ этихъ сЪняхъ, 
МнЪ встрфчи суждень съ тобой? 
Склонясь на мраморньхь колЪняхъ, 
Твержу я съ пламенной мольбой. 
Зачфмъ ты глухъ къ моимъ моленьямъ? 


„ЗачЪмъ ть холодень ко мні? 


Зачіьмь не сь прежнимъ вдохновеньемъ 
Твой взорь засвіфтится во тьмі? 
На стоны ть не отвЪъчаешь, 
Мольбь не слушаешь моей, 
Во мнЪ свой образь воскрешаешь 
Капризной прихотью живій. 
Я жду всегда твоихъ явленій 
Съ нетерпливою тоской, 
Какъ мимолетныхъ сновид%ній, 
Творимыхъ пламенной мечтой. 
Мой взоръ задумчивый и грустный 
О прежней жизни скорбь хранитъ 
И по слЪдамъ мечты воздушной 
Въ страну волшебную летитъ. 
Онъ видитъ тамъ, въ странф мечтаній, 
И въ грезахь свЪтлыхъ и чудесныхъ, 
Картины дивныя свиданій 
Въ святыхъ обителяхъ небесныхъ. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Очарованье. 


Другъ къ другу склоняясь, 
Шептали два тополя 

Тайны свои. 
И шепотомъ ихъ наслаждаясь, 
Сиділи дві птички, 

П%вуньи мои. 
Тотъ шепотъ волшебный 
Заманчивой лаской 

Къ себь привлекалъ. 
И воздухь полдневньй 
Горячей волною 

РЪзвушекъ ласкалъ. 
Притихли тутъ наши пЪвуньи, 
Подь властію ніЬги 

Безмолвье храня. 
И чары природы-колдуньи 
Простерлись надъ ними, 

Къ мечтаньямъ маня. 
Все въ мірь готово отдаться 
Чарующимъ, свЪтлымъ 

Мечтам». 
Но трудно и тяжко разстаться 
Сь волшебною грезой 

ВсЪмъ нам». 
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БЕНЕФАКТОВЪ, 


ОТВЪТЪ Г. ТУБЕРОЗОВУ ПО ПОВОДУ ЕГО СТАТЬИ „ВЪ ЗАЩИТУ 
ДОПУЩЕНІЯ МІРЯНЪ НА ПОМЂОТНЫЙ СОБОРЪ“. 


ПослЪ довольно продолжительнаго молчания г. Ту- 
берозовъ снова приступилъ къ своей писательской дЪ- 
ятельности. Въ газет» „За Свободу“ отъ 28-Х с, г. 
онъ помстилъ обширную статью, направленную про- 
тивъ нашего „Второго отвЪта мірянина г. Туберозо- 
ву“. Признаемся, что мы сь гораздо большимь нетер- 
пініємь ожидали и съ несравненно живЪйшимъ инте- 
ресомъ прочли бы отвЪтъ г. Туберозова на нашу ста- 
тью „Богословская безграмотность или сознательное 
отступленіе отъ Православія“ (Воскресное Чтене, 
№ 42). Но, къ сожалінію, на эту нгшу статью г. Ту- 
берозовь пока отвЪчаетъ только грсбовымъ молча- 
нівмь, Чтожь, молчаніе иногда бываетъ краснорЪчи- 
въз самыхъ громкихъ отвітовь. Впрочемъ, такъ какъ 
положеніе человЪка, что называется прижатаго къ 
стЪнкЪ, никогда не бываетъ особенно пріятнымъ, то 
мы не будемъ раздражать г. Туберозова напомина- 
н]емъ о своей статьЪ и обратимся къ его стать, 
упомянутой нами выше, 

Статья эта, носящая громкое заглавіе „Въ за- 
щиту цопущенія мірянь на Помфстный Соборъ“, за- 
мічательна во многихъ отношеніяхъ. Прежде всего, 
въ вей надлежитъ отмЪтить опредфленно злобный, 
враждебный тонъ по отношенію къ міряничу Бенефак- 
тову, очевидно, только за то, что тоть осмЪлился вч- 
ступить противъ самого (подумайте только!) г. Тубе- 
розова. Такія выраженія, кекь ,нео-богословь" Бе- 
нефактовь, „ученый богословь", „богословскія произ: 
веденія" Бенефактова и проч., то и дЪло попадаются 
въ статьь г. Туберозова. Намъ кажется, что прежде 
чЪмь надфлять Бенефактова титуломь богослова въ 
кавычкахъ, г. Туберозову слЪдовало бы сначала до: 
казать, что Бенефактовь дЪйствительно заслужива- 
єть этого титула. А то получается такое впечатлЪ- 
нів, что только г. Туберозовъ, сотрудникъ русской 
эмигрантской газеты „За Свободу", одинь обладаетъ 
даромъ разбираться въ ученій Правозлавной Церкви, 
одинъ имфетъ право выступать отъ имени четырехъ 
милліоновь православныхъ Польши, одинъ имЪеть 
право освЪщать, согласно своей непогрьшимой точкЪ 
зрьнія, всь возникающіе церковные вопросы и давать 
рук ›водяще совЪты Іерарх1и, Что же касается осталь- 
ныхъ вврующихь, то они отнюдь не ‘имфютъ права 
нарушать зтихь „прерогативь“ г. Туберозова, отнюдь 
не должны смЪть свое сужден!е имфть, а лишь обя- 
заны послушно внимать глаголамъ г. Туберозова. Ко- 
нечно, нечего и доказывать, насколько нелЪпы всь эти 
притязанія г. Туберозова, нечего и говорить, что мі- 
рянинь Бенефактовъ, являясь такимъ же членомъ 
Православной Церкви въ Польші, какъ и г. Туберо- 
зовь, иметь такія же права, какь и этоть послЪд- 
ній. А разъ такъ, то г. Туберозовъ не имЪетъ. ника- 
кихь основаній гнфваться, когда и другіе желаютъ 
вослользоваться своими правами, и обязанъ въ своихъ 
отвЬтахъ соблюдать извьстную корректность и ста- 
раться не выходить изь рамокь приличій. 

Г. Туберозовь пишоть, что Бенефактовъ, ,на- 
правляя свой ,богословскія произвзденія" въ редак- 
цію нашзй эмигрантской газеты, именоваль себя толь- 
ко б. русскимь офяцеромъ, скромно умапчивая о сво- 
ей ученой степени“. Трудно понять, какое это имф- 
етъ отношеніе къ церков ымь вопросамъ и, вь част- 
ности, къ „цопущенію мірянь на ПомЪстный Соборъ“, 
Н» ужь разь г. Туберозовъ счель нужны мъ затрс- 
нуть этоть чисто личнаго характера вопрось, то. мы 
должны отмЪтить, что г. Тубероз въ не совсфмъ вЪр- 
но изображаетъ ходъ дфла. Свою статью я посылалъ 


не въ редакцію „За Свободу“, а на имя г. Филосо- 
фова. Къ статьЪ было приложено письмо, адресован- 
ное также лично г. Филоссфову, и именно письмо бы- 
ло подписано моей фемилієй съ указаніємь моего 
бывш^го званія. Теперь изъ статьи г. Туберозова я 
вижу, что это письмо было прочитано г. Туберозо- 
вымъ и использовано имъ въ своихъ личныхъ ціляхь. 
Если г. Философовъ и г. Туберозовъ—одно лицо, тог- 
да все понятно. Но если этого ніть, то, можеть быть, 
г. Туберозовъ будетъ настолько лкбезенъ, что объяс- 
нить намь, какимъ это образомъ къ нему попадають 
чужя письма. Во всякомъ случаъ я долженъ еще разъ 
подчеркнуть, что писаль я свое письмо г. Философову 
и не могъ даже предполагать, что это письмо попа- 
детъ въ руки г, Туберозова и будеть использовано 
имъ въ печати. 

Къ сожалінію, свЪдЪнія о Беғефактовё, почерп- 
нутыя изъ письма, адресованнаго г. Филссофову, не 
уд влетворили любопытнаго г. Туберозова, Онъ начи- 
наетъ интересоваться в:проссмъ, гдЪ могъ получить 
Бенефактовъ высшее богосповское образованів, и со- 
взршенно неожиданно ділаєть предположеніе, что 
„Бенефактовъ получилъ ученую степень въ самсе по- 
слЪднее время", потому что моль „только въ 1юлЬ 
сего года Православньй Богословскій Отділь выпу- 
стиль первыхъ ученыхь богослововъ Польши“. Здесь 
уже прямо не знаешь, чему удив яться, богатой ли 
фантазій г. Туберозова или же его удивительной, смі- 
лости". Мы уже не будемь говорить, насколько это 
вообще прилично, не имя на то никакихъ ршитель- 
но основаній; копаться въ личной жизни кого бы то 
ни было. Но вЪдь изъ письма моего къ г. Филоссфо- 
ву г. Туберововь знаєть мсю фамилію и должень 
знать также, что ни въ числЪ окончившихь въ этомъ 
году богословскій факультеть, ни въ числ вообще 
студентовъ этого факультета моей фамил!и не зна- 
чится. Зачьмь же тогда понадобилось г. Туберозову 


печатать свои совершен! о неосновательныя измьшле- . 


нія? Что же касается разглаголіствованій г. Туберс- 
зова о какихъ-то вольнослушателяхь семинаріи, буд- 
то бы получающихь учення степени на богословскомъ 
факультеть, то эти разглагольствованія носять весь- 
ма недвусмысленный характерь сведенія какихь-то 
личньхь счетовъ сь факультетомъ. Извістно, что мно- 
гимь, желающимь поступить на факультеть, бьло вь 
этомъ отказано, извЪстно также, что кое кого попро- 
сили убраться сь факультета, Не принадлежить-ли и 
г. Туберозовь кь одной изь зтихь категорій? 

Итакъ г, Туберозовъ, не имфя на то ръшитель- 
но никакихь основаній, тъмъ не менфе весьма инте- 
ресуется богословскимь образованіемъ Бенефактова. 
Что же касается Бенефактова, то онъ никогпа бы не 
сталь интересоваться богсслсвскимъ обравсваніємь 
г. Туберозова, если бы къ этому Бенефактова не го: 
буждали весьма серьезнья основанія. Основанія эти 
достаточно подробно изложены въ кашей статьЪ ,Бс- 
гословская безграмотность или сознательное отслуп- 
лене оть Православія?" („Воскреснсе Чтен!е*, № 42). 
Г. Туберозовь имЪлъ въ своихъ рукахъ богословскс- 
безгргмотную и неправославную статью г. Ладухина, 
однако, г. Туберозовъ не смогь и не сумфлъ разо- 
браться въ кей и ничтоже сумняся помфстилъ ее въ 
п чати. Между тЪмъ, не только любой окончившій 
семинаристь, но даже и тстъ же самый вольнослу- 
шатель семинаріи, котсраго почему то такъ не лк- 
бить г. Туберозовъ, прекрасно разбирается въ дсгма- 
тическомь ученій Правсславной Церкви, Путь же 
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`безпристрастный читатель сдЪлаеть выводъ, каково 
же должно быть богословское образованів г. Туберо- 
зова 

Несмотря, однако, на свои столь скромныя бого- 
словскія познанія, г. Туберозовъ чрезвычайно смЪлъ 
и самоув$ренъ. Въ нашей стать „Второй отвЪтъ мі- 
рянина г Туберғзову* мы привели эгзегетическое из- 
сльдованіз ХҮ главы ДЬянй, принадлежащее изв ст- 
ному ученому, знатоку Священнаго Писан я, доктору 
богословія проф. Н. Н. Глубоковскому. Оказывается 
однако, что для г. Туберозова проф. Глубоковскій не 
является авторитетомъ. Г. Туберозовь считаетъ мнЪ- 
не проф. Глубоковскаго ,субьективньмь" и туть же, 
ни мало не смущаясь, преэдлагаетъ свое собственное 
(1) (тоже відь субъектавное, г. Ту“ерозовъ!) толкова- 
не. Но ужъ простите, г. Туберозовъ! Ужь если 
предоставить на вьборь субъективнсе мнЪніе евро- 
пейски иззъстнаго ученаго проф. Глубоковскаго и 
субъективное мнЪн!е никому неизвЪстнаго развязнаго 
господина изъ эмигрантской газеты, то каждому здра- 
вомыслящему человЪку должно быть ясно, чье мнЪ- 
ніе явлзетзя болЪе авторитетнымъ. Но какая удиви- 
тельная смЪлость со сторонь г. Тубгрсзова, ставить 
себя на одну доску съ пр ф. Глубоковскимъ! И послЬь 
этого г Туберозовь смфетъ упрекать другихъ въ са- 
монадфянности! 

Да простить намъ читатель, что мы большую 
часть своей статьи принуждены были посвятить лич: 
нымъ пргреканіямъ съ г. Туберозовымъ. Когда мы 
начина ти сь нимь свою полемику, мы, конечно, пред- 
полагали вести ее на чисго научной почвЪ. И если 
эта полемика перешла на почву личную, то это не 
наша вина. Какъ видитъ читатель, начало положилъ 
разгнфванный нарушеніємь своихъ мнимыхъ „преро: 
гативь" г. Туберозовъ, и мы лишь вынуждены были 
отв®чать ему. Правда, не вся статья г Тубгрозова 
заполнена личными выпадами пр: тивъ Бенефактова, 
есть въ ней и „научный злементь", но по обыкнове- 
нію онъ подобрань такимъ образомъ, что трудно сдф- 
лать ясный и опред+ленный вьводь, чего ссбствен- 
но хочетъ г. Тубгрововь. Статья его носить заглавіе: 
„Въ защису допущенія мірянь на Пом+стныи Соборь". 
Но развЪ мы когда нибудь возставали противъ доту- 
щенія мірянь на Соборъ? Мы только утверждали и 
утверждаемъ, что, согласно ученію Православной 
Ц»ркви, міряне могуть присутствсвать на СоборЪ какъ 
свидЬтели и зрители и самое большее съ правомъ 
сов щательнаго голоса, право же рьшающаго голоса 
принадлежитъ только епископамт. Въ свсихъ стать- 
яхь мы приводили мнсгочисленныя доказательства, 
какь каноническаго такь и догм .тическаго характера, 
что имен"о такъ учить Православная Церковь, Меж- 
ду прочимь мы ссылались на Московскій Соборъ 
1917-18 г г. на которомъ епископы имфли: право 
уею и м>гли ‘отклонить любое постановленіе Собора. 
Мы ссылались на мнЪнія двухь извЪстныхъ канони- 
стовъ профессоровъ Бердникова и Суворова, Къ со- 
жалЪнію, г. Туберсзовь не сбмолвился о нихъ ни од- 
нимъ словомъ въ своей статьЪ. Профессорь Гидуля- 
новъ въ своемъ изсліьдованій по церковному праву 
(Митрополиты въ первые три віка христіанства, Мо- 
сква, 1905 г., стр. 165) гозорить, что, „по господству- 
щему въ наук мніьнію рьшающій голосъ (уоцип 4е- 
сізіуцт) на Соборь принадлежалъ въ дрзвности толь- 
ко епископамь, а всЪ  прочіе--пресвитерь, діаконм, 
исповЪдники и вфрньй народь облапали тольчо со- 
вЬщательнымъ голосомъ (уот  сопзаЦайхит)“. 
Такимъ образомъ, читатель видитъ, что наше мнЪніе 
является достаточно прочно обоснованнымъ. Теперь 
зададимся вопросомъ, чего собственно хочетъ г. Ту: 
берозовъ? Къ сожалЪнію, ни въ одной изъ его много“ 
численньхь, но туманньхь статей мы не находимъ 
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прямого и яснаго отвЪта на нашъ вопросъ. ПослЪ нъ- 
которой своего рода „расшифровки“ этихъ статей 
можно сдблать выводъ, что г. Туберозовъ требуетъ, 
чтобы міряне на Соборь были уравнены съ еписко- 
пами и имЪли наравнЪ сь послъдними право ршаю- 
щаго голоса. Мы указь вали, что это требоване г. Ту- 
берозова въ корнЪф противорфчитъ ученію Православ- 
ной Церкви. Мы просили г. Туберозова привести въ 
защиту этого своего неправославнаго мнънія міста 
изъ Свящ. Писанія и Каноновъ Церкви. Но ни въ 
Священномь Писаніи, ни въ Канонахь Церкви, ни у 
профессоровь-канонистовь г. Туберозовъ, видимо, не 
нашелъ ничего въ защиту своего мнфь!я и скромно 
ограничился тъмъ, что привель выгиски изъ трудовъ 
профессоровъ-историковъ Брилл\антова и Жуковича. 
Къ сожалінію, и эти выписки говорять противъ са- 
мого же г. Туберозова. Такь, напримірь, цитируемый 
г. Туберозовьмь проф. Брилліантовь признаєть, Уто 
„Соборъ состоялъ большею частью изъ епископовь и 
послЪднимъ принадлежало право рьшающаго голоса“. 
Въ своємъ отвфтЪ г. Туберозову мы и указали ему 
на это обстоятельство. Правда, проф. Брилліантовь 
говорить также, что „ръшеніе епископовъ необходимо 
предполагало хотя бы и безмолвное согласіє съ ними 
всего прочаго состава Церкви и клира и мірянь и 
только въ такомъ случаъ оказывалось дЪйствитель- 
ньмь". Г. Туберозовь ядовито упрекаєть насъ въ 
томь, чіо мы опустили это місто изъ цитаты проф. 
Брилліантова и тЬмъ исказили ея внутренній смыслъ. 
Постараемся объяснить г. Туберозову, въ чемь діло. 
Проф. Брилліантовъ утверждаетъ, что Соборныя по- 
становленія епископовъ признавались дЪйствительны- 
ми только въ случаї ихъ одобренія (рецепціи) наро- 
домъ. Но воть что объ этомъ мнимомъ правъ рецеп- 
цій гсворитъ профессоръ канонисть Бердниковъ: „Во- 
прось о рецепціи соборныхъ постановгеній общинсй, 
народомъ выдвинуть въ новъйшее время протестант- 
ской канонической наукой въ лицњ Фома... Этого не 
могло быть ни въ какомь случаЪ въ силу принадлеж- 
ности каждому епископу полномочія учительства, а 
тЬмъ болЪе собору епископовъ. Если епископь поль- 
зовался правохъ авторитетнаго учительства передъ 
своей паствой, то онъ не могъ потерять его при раз- 
сужденій о церковньхь дфлахъ на ссборЪ. И если 
міряне по церковнымъ правилам» (УТ, 64). никогда не 
могуть присвоять себЪф права учительства, а всегда 
должны повиноваться богоустановленному апостоль- 
скому и епископскому чину и почтительно и довЪрчи- 
во спушать его слово, произнесенное въ богослужеб- 
ныхъ собраніяхь, то имъ неоткуда набраться этого 
права и по отношенію къ соборнымъ постановлені» мь 
епископовъ. Это ясно какъ день и непреложно, какъ 
сама истина“ 1). 


Такимъ образомъ, если проф. Брилліантовь за- 
щищаєть право рецепціи, то зто значить, что онь 
является сторонникомь теорій протестантскаго бого- 
слова Зома. Сторонникомь эт‹й же теоріи, очевидно, 
является и г. Туберозовь. Что же касается нась, то 
мы предпочитаемъ держаться  православнаго ученія, 
изложеннаго выше православнымъ канонистсмъ преф. 
Бердниковьмь. И потому мньнія протестантскихъ уче- 
ныхъ, а также и всЪхъ ихъ посльдователей, не мо- 
гугь быть для насъ авторитетными. 

Въ заключительной части своей статьи г, Тубе- 
розовъ довольно много говорить о необходимости об- 
щенія и единенія между Іерархієй и пасомыми. Ко- 
нечно, такое единенієб можно только привфтствовать. 


1) Журналы и протоколы Высочайше учрежд. Предсобор- 
нато при! утотвія С. П. В Особое миБые проф. “Казанской Дух. 
Академи Ильи Бердникова, стр, 119, 


м 49 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


451 


По ученію Правозлавной Церкви пасомые должны 
всегда объединяться около своихъ пастырей во еди: 
ное стадо Христово, всегда должнь хранить ,едине- 
нів духа въ союзі мира" (Ефес. ІУ, 3). По мнінію же 
г. Туберозова, такое единен!е между пастырями и па- 
сомыми возможно только при условій, если пасомые 
будуть уравнены въ правахъ со своими пастьрями и 
получатъ на СоборЪ одинаковое сь ними право голо- 
са. Мы уже показали насколько это ,условів" г. Ту- 
берозова противорфчлтъ ученію Православной Церкви. 
Мы охотно допускаемъ, что это православное ученіе 
можеть кое кому не нравиться. Но вс истинно пра- 
вославные люди должны твердо помнить, что они обя- 
заны хранить свое ученіе во всей его чистотЪ и не- 
поврежденности. 


Посъщеніе 


Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 

щеннфйшимъ Өеодосіемъ, Архіепископомъ Ви- 

ленскимъ и Лидскимъ, приходовъ Друйскаго 
благочинія 7). 


М. Перебродье, 5-МПІ-28 г, 5-го, въ воскресенье, 
Высокопреосвященный Владыка Юводосій посЪтилъ 
Перебродскій приходь, Маленькое містечко Перебродье 
находится вь 25-ти верстахь оть Браслава и распо- 
ложено въ живописной мЪстности, между двухь боль- 


шихь озерь. Одно изъ нихъ размЪромъ 4-7 километ- 
ровъ принадлежало раньше Виленскому Св. Духову 
монастырю. Сосновый казенный лісь, окаймляющій 


посліднее озеро и подходящій къ самому містечку, 
усугубляеть красоту мЪстоположенія. Въ центральной 
части містечка, на площади, высится большой · дере- 
вянный храмь, слишкомъ даже большой для сравни: 
тельно малочисленнаго 2,000-го православнаго насе- 
ленія. Хотя построенъ онъ лишь въ 1911 г., но все 
время оставался безь ремонта и желізная крыша его 
значительно проржав$ла. 

Вь 9 час. утра по дорогЬ изъ Браслава показа- 
лась коляска Владыки. Раздался трезвонь. Изъ цер- 
кви на встрьчу Архипастыря вышелъ крестный ходъ 
и осгановился У арки съ надписью „Святъ Господь 
Богь Нашъ“, Едва Владыка, прівхавшій сь Членомъ 
Консисторіи, прот. А. Василевскимь, вышелъ изъ эки- 
пажа, привЪтствоваль Его мЪстный войть, а затЪмъ 
представитель малочисленнаго еврейскаго населенія 
произнесъ на еврейскомъ языкЪ „молитву, соотьЪт- 
ственную данному случаю“, какъ онъ самъ потом» обь- 
яснилъ. Облачившись въ мантію и благословивъ на- 
родь, Владыка при пініий тропаря в-муч. Георгію, про- 
слЪдовалъ въ храмъ, обильно и благольпно украшен- 
ный вЪнками и зеленью, на фонь котораго красиво 
выдЬлялся бЪлый многоярусчый иконостась съ пре: 
красной работы иконами и обильно испещренньй зо- 
лотой рЪзьбой, не потерявшей нисколько за 17 лЪтъ 
сзоей свЪжести и яркости. Вь храмі привЪтствовалъ 
В тадыку молодой настоятель, зне.гичньй целибатъ — 
свящ. о. Феодоръ Ракец 1й. Въ н:многихъ, но силь- 
ныхъ словахъ юный пастырь излиль ту радость, кото- 
рая теперь наполняетъ его сердце и сердца прихо- 
жань и вмЪстЪ сь ней и скорбь, что, изь-аа отсут- 
ствія достаточньхь матеріальньхь средствь, не смогь 
онъ такъ скоро, въ теченіе одно:о года своего слу- 
женія, привести въ надлежащій видь приходской храм». 
Но, заключиль, о. Феодоръ, я живу вЪрою и надеж- 
дою на милость Божію и разъ начатое діло съ по- 
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мощью Божей и при содЪйствіи своей вЪрной и от- 
зывчивой на все доброз паствы я доведу діло до кон- 
ца. Твердо вЪрю также, что я всегда найду откликъ 
и поддержку въ Твоемь, Влацько, добромь и любве- 
обульномь сердцЪ. „Выслушавъ внимательно настоя- 
теля, Архипастырь поблагодарилъ его и, приложив: 
шись ко кресту и окропивъ себя св. водой, прошелъ 
въ алтарь. Божественную Литургію въ’ присутствій 
Влальки, совершаль Друйскій Благочиннь й, прот. 
П. Волызцевичъ, въ ссслуженій 5 протоіереевъ и іе. 
реевь и 2-хъ діаконовь. Прекрасно пЪли два хора: 
міьстньй Перебродскій подъ управленіемъ г. Манце- 
вича (мЪсто псаломщика вакантно) и хорь, прибьв- 
шій изъ Браслава, подъ управлен|]емт знатока и лю: 
бителя пЪнія своего настоятеля, прот. А. Василев- 
скаго Во время запричастнаго произкесъ слово на 
евангельскую тему прот. М. Эрдманъ. 

На молебень св. вел. мучениць Параскевь, па- 
мять которой особенно чтится вь Перебродскомь при- 
ход, вишель на средину храма въ полномь облаче- 
ній Владыка Өгодосій со всЪмъ духовенствомъ, совер- 
шавшимь Литургію и еще о. прот. А. Василевскимь и 
Браславскимъ Благочинньмь, свящ. А. Нароновичемъ. 
Народь, переполнявшій храми, среди котораго нахо- 
дилось много и иновЪрцевъ, особенно старообрядцевь, 
напряженно и благоговьйно внималь благолЪпному, 
такъ рЪдко видимому имъ, архіерейскому Богослуже- 
ню. ПослЪ отпуста Владыка-Архипастьрь обратился 
къ молящимся со словсмъ, въ которомъ указаль на 
важность и значен|е молитвы для христіанира. „Мо- 
литва“, говорилъ Владыка, „есть естественная пс- 
требность нашей души Она — дыханіе души. Какь т%- 
ло при остановкЪ дьханія легкихь умираєть, такъ 
умираеть и душа человЪка, ксгла послігній гереста- 
єть молиться, Человфкъ, не испытывающій въ ‘себЪ 
потребности въ молитві, духовно конченный человЪкъ 
--онь духовно умеръ. Молитва, соединенная съ вЪ- 
рою--зто крылья, на которыхъ возносится душа наша 
кь небу“. 

Долго затвмь Владыка благословляль нарсдъ, 
который не торопился уходить изъ храма, тЪмъ дока- 
зывая, насколько ему дорого и свято это молитвеннсе 
общеніе со своимъ Архипастыремъ. До самаго дома 
о. настоятеля сопровождалъ Владыку народъ, а дЪти 
въ бьльхь платьицахь, усыпали путь цвЪ ами 

Въ 5 час. вечера Его В хсокопргосвященство гри 
пЬніи ‚ис полла эти деспота“ провсжающихъ и зво- 
н небольшихь колоколовъ, недавно пріобрЪтенныхъ, 
отбылъ въ сопровожденіи прот. А. Василевскаго въ 


Браславъ. 
г. Друя, 19-УПТ 28 г. Посліьднимь прихс- 
домь, который посЪтилъ ВысокопреосвященнЪй- 


шій Оводосій, быль Друйскій. Заштатный г. Друя 
расположень на самомъ бэрегу Западной Двины, 
на границь Латвіи. Пргобладающее его населе- 
нів — Іудейское. Второе місто занимають р.-католи- 
ки, Ихь величественный каменный костел», располо- 
женный на высокомъ обрывистомъ берегу Двины, за- 
нимаєть господствукщее положенів въ гсродЪ и ви- 
день за много версть изра и При костелћ есть кляш- 
торъ и р.-катопическая гимназія. Дві-же  правослгв- 
ныя церкви--одна каменная, (во имя Благовіщенія, 
другая деревянная - во имя Пресбраженія, хотя распс- 
ложены тоже на берегу Двины, но по сравненю съ 
высокой площадью города мало выдЪфляются. Преоб- 
ражзнскую-же Церковь отличить среди др. построекъ 
города можеть только привычный взоръ. Посл? дняя 
до войны была самостоятельной приходской. Но нын%, 
когда усадьба ея причта съ постройками отобраны 
р.-католиками, а земля 269 дезятинъ — отчуждена 
Правительствомъ, считается приписной къ БлаговЪ- 
щенс̧кой, Прихожанъ при обфихъ церквахъ числилось 
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до войны и теперь числится до 1400 душъ. Хотя по- 
сліднів разбросаны среди подавляющаго р.-католиче- 
скаго населенія, но остаются твердыми вь Правосла- 
вій, будучи привязаны душой и сердцемъ къ своему 
пастырю, прот. о. М. Зрдману, 25 лЪтъ уже несуще- 
му свое отвфтственное служен!е въ Друйскомъ при- 
ході 

Праздчикъ Преображенія Господня, какъ храмо- 
вой праздникь Преображенской Церкви, особенно чтит- 
ся въ г. Друь. Кь этому дню стекается всегда масса 
православньхь не только изь Друйскаго прихода, но 
и изъ сосьднихь, хотя и очень отдаленныхъ. И прі- 
Ъзцъ на зтоть праздникъ Владыки Архипастыря былъ 
особанно приввтствуемь православнымъ населенемъ. 
Владыка долженъ былъ прибыть въ Друю изъ Бра- 
слава по узкоколейной ж. дорогЪ, связывающей зтоть 
пункть съ жел. дсрожной станцієй Дукшты (линія 
Варшава Турмонть), въ 9 час. вечера. Всенощная, 
вслЪдствіе этого. была совершена въ Преображен- 
скомь храмЪ до прибьтія Владыки, откуда духовен- 
ство во главЪ сь Благочиннымъ, прот. Л. Волынце- 
вичемъ и молившимися отправилось ва вокзалъ. нахо- 
дящійся въ самомъ городі на главной улиць. Малень- 
кій дебаркадеръ игрушечной станцій настолько былъ 
набить жаждавшими встрЬтить Архипастыря, что толь- 
ко благодаря мужеству полицейскихь обошлось безъ 
несчастныхъ случаєвь, когда подошелъ поЪздъ съ Вы- 
сокимъ Гостемь. Изъ приціпленнаго сзади салонъ- 
вагона, любезно предоставленнаго ВладыкЪ жел.-до- 
рожной администращей, показался, наконецъ, Архи- 
пастырь, выдЬляясь среди другихъ клобукомъ съ брил- 
ліантовимь крестомъ на немъ, въ сопровожден|и чле- 
на Консисторіи, прот. А. Василевскаго. ШПолицейсків 
сь трудомъ прокладывали путь Владык% среди сплош- 
ной массы. И такъ Владыка, окруженный тЬснымъ 
кольцомъ духовенства и народа прослЪдовалъ пЪш- 
комь до самой Благовъщенской Церкви и находяща- 
гося тутъ же дома о. настоятеля. 

На сльдующій день совершен!е Божественной 
Литургіи было назначено въ Благовфщенскомъ храмі, 
какь боле вмЪстительномъ. Съ утра шель пролив: 
ной дождь, но это обстоятельство не повіяло на ко- 
личество желающихь помолиться, наполнившихь об- 
ширный храмъ. Вь 10 час. утра Владыка со славою 
прошелъ въ благолЪпно украшенный зеленью и цв№Ъ- 
тами храмь и здЬсь быль встрЪчень теплой, заду- 
шевной привЪтственной рЪчью маститаго о. настояте- 
ля. Литургію совершалъ самъ Владыка въ сослуженіи 
трехь протойереевъ, 3-хь ісреевь и 2-хъ діаконовъ. 
Вә время чтенія часовъ былъ посвященъ въ стихарь 
псаломщикъ Узьменской церкви Онисифоръ Негатинъ, 
которымь его наградилъ Владыка за усердную и по- 
лезную службу Церкви Божей. За Литургіей былъ ру- 
коположень во діакона вольнослушатель 1922 г. Ви- 
ленской Духовной Семинар!и, псаломщикь Чересской 
Церкви, Михаилъ Нароновичъ, Торжественный чинь 
таинства священства произвелъ на молящихся, въ 
большинствЪ никсгда не видЪвшихъ его, сильное впе- 
чатлЪніе. Согласно пфлъ хорошо организованный хорь 
Друйской Церкви подъ личнымъ управленіемь о, М. Эрд- 
мама, отдающаго этому свозму любимому дЪтищу всЪ 
свои досуги. 

Позл№ торжественнаго молебна, Владыка обра- 
тился къ молящимся со словомъ, въ которомъ под- 
робно осгановился на значеній праздника для христі- 
анина. Преподавь затфмъ свое Святительское благо- 
слозеніе всьмь молящимся, Его Высокопреосвящен- 
ство со славою прослЪфдовалъ въ домъ о. настоятеля, 

Вь 8 час. вечера Архипастырь отбылъ на вок- 
залъ, на зтоть разъ въ экипаж по случаю непре- 
кращающагося ни на минуту проливного дождя. Но 
несмотря на послідній, на дебаркадерЪ ожидало Вла- 
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дыку много публики. НЪкоторыя дамы поднесли бу- 
кеты цвЪтовъ. Черезь нёсколько минуть поЪздъ съ 
салонь вагономь, въ которомъ помЪстился Владыка 
Огодосій, сь сопровождающими его до Браслава про- 
тоіереями о о. А. Василевскимъ и П. Волынцевичемъ, 
покинуль предфлы Друи. 

Пробывъ въ гостепріимномъ домі настоятеля 
Браславской церкви прот. А. Василевскаго, еще 6 
дней, Его Высокопреосвященство 25 августа отбылъ 
автомобилемъ на ст. Турмонтъ, а оттуда скорымъ по- 
Ъздомъ въ Вильно, 


Церковная жизнь. 


Посліднія сообщенія изъ совЪтск‹й Россій сви- 
дЪтельствуютъ о томъ, что никогда не прекращавшія- 
ся тамъ полностью гоненія на Православную Церковь 
возобновились съ новой силой. Въ Петрограді завер- 
шилось кощунственное превращеніе Исаакіевскаго со- 
бора въ музей. Въ Арзамаскомъ уЪздъ большевики за- 
крыли семь православныхъ монастырей и превратили 
зданія ихъ въ совЪтскія учрежденія. Въ Иваново-Воз- 
несенскЪ закрытіе Воздвиженской Церкви и превра- 
щенія ея зданія въ театръ вызвало різкій протестъ 
со стороны мЪстнаго православнаго духовенства, Ре- 
зультатомъ этого протеста явился аресть Епископа 
Августина и нЪсколькихъ православныхъ священни- 
ковъ, обвиненныхъ въ нелояльномь отношеніи къ со- 
вЪтской власти. Въ Баку большевики приговорили къ 
тюремному заключенію Епископа Арсенія и нЪсколь- 
кихь іереевъ. Въ Москві уничтоженію подвергся одинъ 
изъ старинныхъ монастырей первопрестольной русской 
столицы— Страстной монастырь, зданіе и храмы кото- 
раго ст ненавистью, присущей только безбожникамъ- 
коммунистам, сравниваются съ землей. Монастырскіе 
колокола переданы большевиками московскимъ теат- 
рамъ дпя изображенія колокольнгго звона во время 
спектак ей. Въ Азербейджань ГПУ арестовало 14 
православныхъ священниковъ. Въ Балахн% большеви- 
ками принудительно закрыты три православныхъ хра- 
ма. Въ БЪлозерскЪ ими уничтожена православная Вос- 
кресенская Церковь. 

Простое перечисленіе всЪхъ зтихь случаевъ сви- 
дЬтельствуетъ о томъ, что пресловутое соглашеніе 
Митрополита Сергія съ совътской властью не улуч- 
шило ни въ чемъ положенія Православной Церкви въ 
Россіи. Можетъ быть причиной этого является різко 
отрицательное отношеніе, проявленное православнымъ 
населеніємь Россій къ акту Митрополита Сергія, чего 
не можеть болфе скрыть даже поддерживавшая его 
выступлен!е печать, но представляется сомнителі- 
нымъ, чтобы Церковь могла ціною соглашенія съ со- 
вЪтской властью избавиться оть гоненій и сохранить 
при этомъ полноту своей духовной свободы. 

Рижская газета „Сегодня“ сообщаєть попроб- 
ности погребенія покойнаго Высокопреосвященнаго Ми- 
трополита Агафангела; 

Погребеніе Митрополита Агафангела состоялось 
21 октября, а не 20 го, какъ сначала было рЪшено. 
ДЪло въ томъ, что 20-ое октября приходилось на суб- 
боту. Рабочів ярославскаго промышленнаго района об- 
ратились къ мЪстнымъ совЪтскимъ властямъ сь хода- 
тайствомь о томь, чтобъ разръшить погребен!е пере- 
нести на сльдующій день, т. е. 21 ое октября, когда 
всЪ рабочіе, по случаю воскресенья, свободны и мог- 
ли присутствовать на торжественномъ обрядЪ. 

Просьба рабочихъ была удовлетворена, и погре- 
бенів было перенесено на 21 октября. 
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Отпіванівє тьла Митрополита Агафангела было 
совершено въ ярославской Никитской церкви, близъ 
которой почившій святитель продолжалъ бог-служенія 
по возвращеніи изъ ссылки. 

Подъ этой же Никитской церковью владыка Ага- 
фангель былъ погребень при стеченіи громаднаго ко- 
личества містньхь рабочихъ, поддерживавшихь во 
время погребенія порядокь во всемъ городъ. Къ по- 
гребенію митросолита стеклось все населеніе города 
и окрестностей, 

По церковньмь установленіямъ, митрополить Ага- 
фангелъ долженъ былъ быть псгребенъ подь стінами 
Ярославокаго собора. Но, ввиду того, что соборъ съ 
нЪкотораго времени занять обновленцами, не давав- 
шими покойному митрополиту возможности совершать 
богослуженія, онъ былъ вынужденъ совершать требы 
въ ярославскихъ приходскихь храмах», и поэтому так- 
же и погребень онъ быль не подъ стЬнами собора. 

Утромъ, въ день погребенія, во всфхъ ярослав- 
скихь церквахь были совершены заупокойныя богослу- 


женія. По окончаніи ихь крестные ходы, сопровожда-° 


емые громадными толпами народа, 
Никитской Церкви. 

Въ этомъ храмЪ, какъ и надъ могилой почивша- 
го митрополита, въ теченіє сорока дней ежедневно 
совершаются архЇерейскія богослуженія и панихиды, 
на которыя неизмЪнно стекаются жители гор да и 
окраинъ. 

Русская заграничная печать сообщаєть интерас- 
ныя свдЪнія о томь, какъ сооружался берл нсхій 
Православный ссборъ, объ освященіи котораго мы со- 
общали въ послфднемъ обозраніи церковной жизни. 
Парижское ,Возрожденів" пишеть: 

Въ 1922 г. германское правительство. передало 
совЪтской власти здан!е Россійскаго посольства въ 
Берлин%, въ томъ числЪ и помфщавшуюся тамъ цер- 
ковь. ЛЪтомъ того же 1922 г. на общемъ пр. ходсксмъ 
собраніи Преосвященный Тихонъ, епископъ Берлин- 
скій, сдълалъ подробный докладъ о несбходимости го- 
строенія самостоятельнаго храма и о финансовыхъ на 
этоть предметъ возможностяхъ. Доклаць былъ при- 
нять собраніемъ сь горячимь сочувствіємь, и едино- 
гласно, причемъ немедленно былъ избга ъ строитель- 
ный комитеть, которому было поручено изыскать сред- 
ства на постройку и довести ее до конца. 

Сь величайшимь трудомь, скорфе чудомъ Бо- 
жіймь, удалось приходу на весьма выгодныхъ усло- 
віяхъ пріобръсти прекрасный участокъ земли на боль- 
шой и красивой Фербеплинской площади, въ лучшей 
части города, Вильмерсдорфъ. Первоначальный про- 
екть храма былъ составлень архитекторомъ-художни- 
комь Ник. Ив. Исцъленовымъ, вновь перера"отань со- 
отв%тственно измфнившимся условіямь финансирова- 
нія, архитекторомь А. А. Герлихомъ. Затьмь фасадъ 
проекта бьль послань вь Нью-Іоркь академику архи- 
тектуры Ник. Вас. Васильеву, извфстному строителю 
петербургской мечети. Академикъ Н. В. Васильевъ 
придалъ собору стиль сЪверо-русскихъ церквей ХПІ 
віка. Васильевскій проекть и быль утвержденъ къ 
осуществленію. Одна изъ крупньйшихь берлинскихь 
строительныхъ фирмь, возглавляемая генераль-дирек- 
торомь А. Тешке, имЪющимъ зятемь русскаго инже- 
нера, взялась построить все зданіе за 610 000 герм. 
марокъ. Постройка начата была фирмой Альтенбургъ 
въ апрЪл%Ъ 1927 г. на собственныя средства, 

Въ настоящій моменть все зданів, обнимающее 
кромЪ собора еще два доходныхъ дома по 7 этажей, 
поступленіями съ коихъ и должна обезпечиваться цер- 
ковь, закончено и расцЪнивается съ землей и церков- 
нымъ имуществом въ 1.033.408 герм. марокь (около 
6 мил. фр.). Подъ эту сумму соборъ имъетъ въ ипо- 
текахь и векселяхь обязательствь на 770.100 герм, 


направились къ 
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марокъ. Превышене актива надь пассивомъ равняет- 
ся 263.300 герм. мар. и подъ эту сумму приходъ оты- 
скиваетъ долгосрочное обязательство, которое и надЪ- 
ется получить съ помощью Божей. Доходность дома, 
расцъниваемая въ 83 тысячи герм. мар. ежегодно, 
при рабходЪ въ 15.000 только. гарантируетъ  возмож- 
ность приходу съ течен!емъ времени, приблизительно 
въ 30 літь, погасить всЪ обязательства. Внутреннее 
убранство храма, конечно, не могушее соотвЪтство- 
вать его вньшности, тъмъ не менфе, благоліпно. Его 
Блаженство, Митроп-лить Діонисій Варшавск!й и всея 
Польши пожертвоваль собору высокохудожественный 
ръзной изъ дуба иконостасъ изъ закрытой поляками 
церкви Владимірскаго уланскаго полка. Полку этотъ 
иконостась былъ пожертвовань Императоромь Никс- 
лаемъ П. Собрано также въ храм не мало крайне 
рьдкихь и древняго письма иконь, поднесенныхъ раз: 
личными ревнителями благочест!я. На колокольняхъ 
уже нЪсколько мЪсяцевъ назадъ водружены колокола. 
Несомнінно, что построеніе Воскресенскаго собора въ 
БерлинЪ является для русской змиграцій вічньмь 
памятникомъ ея трудовъ и борьбы за православіе и 
народность въ тяжелые годы лихолітія. 

Изъ лицъ особо потрудившихся по построенію 
храма надлежить отмфтить соборкаго ктитора Сер. 
Ник. Абрикозоза, не мало пожертвовавшаго на храмо- 
создательство, равно какъ и покойноа Д. И. Цаль- 
пева съ Л. Е Макаровымъ, на средства коихъ пріоб- 
рьтена была усадьба для пострсй‹и. Техническое на- 
блюденів за постройкой велось членами строительной 
комиссЇи: гражданскимь инженеромъ С. К. Шостов- 
схимъ и В. А. Кгсстеромъ, икженеромъ путей сооб- 
щен!я, благодаря коимъ трудное и сложное діло по- 
стройки быпо благополучно завершено. 

Первая прибалтійсхая конференція международ- 
наго союза мира, состоявшаяся въ Юрьезъ, вынесла 
резолюцію, относящуюся къ проекту срыт!я Александ- 
рс-Невскаго собор»х, въ РевелЪ. Исходя изъ своего 
заданія всячески содъйствовать умиротворенію наро- 
довь и взЪхь классовъ насепенія, конференція сильно 
опечалена тъмъ, что религіозныя чувства одной части 
населенія предполагаютъ принести въ жертву сообра- 
женіямь эстетическаго и націонапистическаго харак- 
тера, не обусловленнымъ государственными интереса- 
ми. Коғференція серьезно опасается, что этотъ шагъ 
угрожаєть мирному сожительству гражданъ Зстоній и 
что зтимь законопроектомъ создается прецендентъ, 
чреватый опасными послЪдствіями. 

Въ виду этого конферевція выступила съ на- 
стойчивой просьбой не осуществлять проекта сноса 
собора. Эту резолюцію постановлено довести до свЪ- 
дЪнія Главы государства, предсЪдателя парламента, а 
также Латвій и Литвы. На конференцій присутству- 
ють представители Латвіи, Зстоній, Литвы, Швеціи, 
Англіи, Франціи, Германій и Австріи. 


Заграницей. 


Большое политическое значенів имЪетъ избра- 
нів Герберта Гувера президентомь американскихъ 
Соединенньхь Штатовъ. 

Американскія газеты называютъ побфлу Гербер- 
та Гувера „оглушительной“: изъ 531 выборщика онъ 
можетъ расчитывать на 450, т. е. на 80/0. Но срав- 
нен!е общихь суммь первичныхъ голосовъ, поданньхь 
за респубпиканскихъ и демократическихъ кандидатовъ 
значительно умфряетъ размфры „оглушительнссти“: 
за сторонниковъ Гувера было подано 21,5 млн. голо- 
совь, а за сторонниковь Смита--15,5 млн. Говорить 
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о рёшительномъ пораженій демократовь позтсму не 
приходится--Гуверу не мало помогла существующая 
въ АмерикЪ мажоритарная система вьборовь. Впро- 
чемь, эта система имфетъ свои хорошія стороны, въ 
данномь случа% давая новому президенту увфренность, 
что за нимь стоитъ псдавляющее бсльшинство шта- 
товь, 

Вь лиці Гувера побъдила консервативная тра- 
диціонная Америка—американцы не смотря на свой 
действительно „оглушительный“ матеріальньй про- 
грессъ по существу больше консерваторы. За Гувера 
голосовали даже его противники, даже фермеры, имЪв- 
ше всЪ основанія быть недовольными политикой рес- 
публиканской партій; даже штаты ,твердаго юга“, 
издавна бывшіе оплотомъ демскратовь, за него голо- 
совати потому, что онъ ,стопроц'нтньй американець", 
представитель коренного англо-амеруканскаго элемен- 
та населенія, потому что онъ протестантъ и потомокъ 
квакеровь, потому что онъ сторонникь уже суще- 
ствующихь противоалкогольныхъ законовь, наконець, 
потому, что онъ объявилъ себя вфрньмъ продолжате- 
лемь политики Кулиджа. Съ европейсксй точки зрі- 
нія трудчо себЪ представить боліе безцвЪтную поли- 
‚тику, чьмь ту, котсрую проводиль Кулиджт— амери- 
канцы на это возражають, что именно при КулиджЪ 
благосостоян!е сграны—знаменитое „ргозрегиу“ до- 
стигло такихъ результатовъ, что заработная плата въ 
среднемъ составляеть долларъ въ чась. Эта солид 
ная цифра и оправдываетъ политику республиканской 
партіи. 

Надо думать, что въ ближайш'є годы политика 
Соед. Штатовъ не подзергнется никакимъ изм%Ънені- 
ямъ и будетъ идти по уже проложеннымъ путямъ. 
Въ международньхь дблахь это скажется въ томт, 
что Соед. Штаты будуть сооружать флоті, равный по 
силЪ англійскому, булуть псстепенно и безъ шума 
прибирать къ рукамь латинск!я республики Централь- 
ной и Южной Америки (по методу осуществляемому 
въ Н карагуа), будуть попрзжнему весьма умЪло дЪй- 
ствовать въ Кита, противопоставляя себя всЪмъ 
остальнымъ державамъ, а по отношенію къ старой 
Европі будуть сохранять позицію прежней изоляціи. 

Вь германской металлургической промышленно- 
сти разыгрался крупньйшій промышленный конфликть, 
принявшій характерь вьступленія магнатовь промыш- 
леннаго капитала противь существующаго рабочаго 
законодательства и лізаго правительства. Металлур- 
гическія прадпріятія рурской области отказались под- 
чиниться рішенію тратейскаго суда, несм:тря на 
угвержденіе этого рЪшенія, какь обязательнаго, ми- 
нистромь труда. Промншленники объявили локауть, 
захвзтывающій болъе 200 0С0 рабочихъ, и сбратились 
къ правительству съ требованіемъ отмінь системы 
обязательныхъ третейскихъ судовъ. По слухгмъ, про- 
мышленники разсчитываютъ на поддержку представи- 
телей близкой къ нимъ германской нар. партіи въ 
средь министерства и на рзспадъ правительства. 

Между тЪмъ, соціалистическая партія -рЪшила 
внести въ рейхстагь предложеніе о пріостановкі пс- 
стройки крейсера, которую отстайваєть герм. нар. 
партія. Демократы и центрь прэдо-тавили своимъ чле- 
намъ свободу, но, по имвбющумся свідініям», боль- 
шинство за предложеніе соціалистовь сбезпечено. 

Падэне либерғльнаго правительства Румыніи 
было собственно гов^ря прелрёшено 11 мЪсяцевъ то- 
му назацъ, послі внезапной смерти знаменитаго вож: 
дя либераловъ Братіану. Правда, либеральная партія 
продолжала сохранять большинство въ парламенті и 
новый кабинеть былъ немедленно сформировань бра- 
томъ покойнаго премьера, но утрата вождя оказалась 
незамЪнимой. Оппозиція крестьянской партій станови- 
лась все болЪе рЪзкой и привела даже къ ухолу всей 
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партій изъ парламента, къ по-ному разрыву съ пра- 
вительствомъ и къ грандіозньмь крестьянскимъ де- 
монстраціямь. Положеніе еще осложнилось династи- 
ческимь вопросомь и отсутствіємь единсй высшей 
власта, вмЪсто ‘котсрой сушествсеглъ регеһтск!й со- 
вЪтъ. Между тъмъ экономическое положен!е страны 
и прежде всего предстоящая стабилизація леи требо- 
вала налич!я сильнаго и облеченнаго д‹Ъріємъ всей 
страны правительства. Это трєбованів было учтено и 
совЪтомъ регентства, — что и послужило непосред- 
ственнымъ пов-домъ отставки кабинета. Естествен- 
нымъ преемникомъ Братіану является лидеръ кре- 
стьянской партій Маніу, который уже пообфщалъ ра- 
спустить парламенть и назначить новые выборы. Псс- 
ль того, какъ вызванный изъ Лондона извістньй 
дипломгтъ Титулеску отказался отъ составленія пра- 
вительства, СовЪтъ регентства поручилъ эту задачу 
Маніу. 

Въ Латзій подаль въ отставку кабинетъ Юра- 
шевскаго, для того чтобы дать возможность создать 
новое правительство, больше отвьчающее составу толь- 
ко что избраннаго сейма Если крестьянскій ссюзь — 
вторая по величинЪ партія псслф соціаль демскра- 
товь--Откажется отъ обр ззованія правительства, то 
посльднее будетъ сформировано на основЪ коалиціи 
центральнихь буржуазньхь группировокъ, которыхъ 
въ сеймі насчитывается болће чЪмъ достаточное ко- 
личество — около 10 фракцій состоитъ изъ одного де- 
путата каждая. 


Аукціонь вывезечныхъ совЪтской властью прер- 
метовь искусства, устроенный въ Берлині фурмой 
Лепке, вызвалъ энергичныя протесты съ разныхь 
сторонъ. Германское министерство юстицій подтеер- 
дило законность этой продажи. Однако, группа гус: 
скихъ эмигрантовъ, узнавшихъ принадлежаршія имь 
вещи, обратилась къ суду. Одинъ изъ этихъ исксвь 
отвергнутъ въ первой инстанціи, тгкъ какъ, го к! № 
нію суда, онъ не можеть выступить противъ акта су- 
веренитета со стороны совЪтскаго правительстег, вь- 
разившагося въ конфискацій этихъ вещей. Гругпа 
французскихъ писателей также выступила съ проте- 
стомъ противъ этого аукціона, 


Продовольственный кризисъ въ Москві привель 
кь курьезному дипломатическому инциденту. Предсте- 
вители дипломатическаго корпуса обратились съ со- 
вЪтской власти съ требованіемъ обезпечить снабже- 
нів посольствь продовольствіемъ и топливомъ, такъ 
какъ иначе ихь дфятельность станетъ невозможной. 


Это положен!е не мЪшаетъ большевикамъ про- 
водить дальше систему ,наступленія міровой револк- 
цій" Активность Ком нтерна прсявляется, въ особен- 
ности во Францій, гдЪ произведены многочисленные 
аресты въ связи съ коммунистической агитацієй сре- 
ди резервистовъ. Коммунисты пытаются также исполь- 
зовать движен]е среди морякозь и грузчиковъ въ н%- 
которыхъ портахъ. На почвЪ забастовки грузчиковъ 
въ Бордо произошли безпорядки въ порту, который 
прашлось занять войсками. 


Мзждучародный капиталъ, которому еще такъ 
непавно Троцкій устроилъ пьшныя похороны, снова 
воскресь и настойчиво предъявляетъ свси старья 
требованія къ Росс\и. Впервые послі изданія боль- 
шевиками декрета сбъ аннугирсваній государствек- 
ныхъ долговъ представители всЪхъ странъ заговорили 
однимь общимь и весьма понятньмь для совЪтскаго 
правительства языкомъ. Даже германск!е кредиторы 
не захотЪли отстать отъ этой „лиги націй". На со- 
вьтскомь язык это означаетъ, что „всякая межлуна- 
родная буржуазія ополчилась противь СССР“. Поль 
этой революціонной фразой скрывается, однако, боль- 
шосе волненіе, царящее въ совітскихь кругахт, 
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Въ самомъ дфлЪ, нынъшнія требованія объеди- 
неннаго международнаго капитала не являются пу- 
стымъ звукомь, какъ въ 1918 г., когда отдльныя 
группы державь обращались сь нотами протеста про- 
тивъ насильственнаго акта большевиковъ. Напомнимъ, 
что 28-го марта 1918 года правительства Великсбри- 
таній и Францій обратились съ дипломатической но- 
той къ совЪтскому правительству, въ которой между 
прочимъ говорилось, что „всЪ находящіяся въ обра- 
щеній русск!я облигацій сохраняють свою силу на 
основ международнаго права“. Но характерно, что 
къ этой нотЪ протеста не присоединились даже осталь- 
ныя державы Согласія. Ленинъ и Троцкій бросили 
зту ноту въ корзину. Такая же участь постигла и со 
вмЪстную ноту нейтральн. державъ (Денія, Голландія 
и Норвегія), Разрозненныя выступленія державь не 
могли вызвать эффекта въ Москвів. Большевицкіе ко- 
миссары только издфвались надъ дипломатическими 
нотами. Объ обьединеній международнаго капитала 
тогда и р$чи быть не могло уже потому, что сила 
капитала была ослаблена кровопролитной войной, да 
кром того представители этого капитала враждовали 
между собой. Посліднее обстоятельство въ особенно- 
сти учли большевики. Ихь девизъ былъ тогда: раздЪ- 
ляй и властвуй. Наконецъ, угроза международнаго 
капитала не была для большевиковъ серьезной по той 
простой причині, что въ тоть моменть революціонна- 
го романтизма большевики питали увьренность въ томь, 
что они въ будущемъ вообще обойдутся безь капі.» 
тала. 


Ходъ историческаго процесса оказался весьма 
неблагопріятньмь для большевиксвъ. Международный 
капиталь теперь сбросилъ свою политическую оболоч- 
ку и выступаетъ какъ чисто экономическая сила. Вь 
этомъ кроется главнфйшая опасность для большеви- 
ковъ. Дипломатическія ноты больше не пишутся, а 
вмісто нихь предъявляются многозначительвые счета, 
которые уже нельзя съ такимъ легкамъ сердцемъ бро: 
сать въ корзину, такъ какъ сов. Росс!я уже нужд ег- 
ся вь помощи этого самаго международнаго капитала. 
Остается поэтому лишь послЪдній ихъ излюбленный 
методь-- сфять раздоры между представителями ка- 
питала. И дЪйствительно, сообщеніе изъ Мосхвы глг- 
ситъ, что подавляющее большинство отвЪтственныхъ 
совЪтскихъ дЪятелей высказалось уже въ томъ смыс- 
лі, что совЪтское правительство при нынфшней меж- 
дународной конъюнктурЪ не можеть отказаться отъ 
переговоровъ съ отдъльными правительствами по от- 
дъльнымъ вопросамъ, касающимся урегулированія 
старыхъ долговъ, но оно не вступить въ какія бы то 
ни было отношенія съ „международнымъ объединен- 
нымъ капиталомъ“ кредиторовъ ·Россіи. Это, соб- 
ственно говоря, обозначаетъ уже частичную капиту- 
ляцію передь международнымъ капиталомъ. Но зтимь 
самимъ опрокидывается декреть объ аннулированій 
государственныхъ долговъ. До сихъ поръ большевики 
говорили о вЪчной незыблемости этого декрета. Те- 
перь придется бросить въ корзину. этотъ документъ, 
списанный почти буквально съ актозъ романтиковъ 
сто льть тому назадъ. Надежды вызывать раздоры 
между отдільнеми группировками кредиторовъ тщет- 
ны. Международный капиталь научень уже горькимъ 
опытомъ и на эту удочку не пойдетъ. 


Несомнінно, что совфтское правительство стоитъ 
теперь передь очень трудной задачей Вопросъ не 
только объ аннулированіи декрета, а объ изысканіи 
способовъ, какь рЪшить эту весьма сложную пробле- 
му. Однимъ росчеркомъ пера нельзя возстановить то, 
что было нарушено безсмысленнымъ актомъ. Ни одно 
государство въ мірЪ никогда не стояло передъ такой 
трудной задачей, какь нынъшняя разоренная и обез- 
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кровленная Россія. Въдь со времени изданія декрета 
наросли проценты на прсценты, которые причислены 
къ капитальнсму долгу. Даже булущая демократиче- 
ская Россія не въ состояній будеть полностью уплз” 
тить этотъ сильно возросшій долгъ и можетъ быть 
тогда будетъ поднять вопросъ о государственномъ 
банкротств. Однако, въ этой плоск‹сти большевика- 
ми вопросъ никогда не поднимался. Да они не им%- 
ютъ моральнаго права теперь возбудить такой воп- 
росъ. Въдь они говорили объ аннулированіи долговъ, 
а не о государственномь банкротстеф. А это— огром- 
ная разница. Государственныя банкротства были и бу- 
дутъ, но исторія не знаетъ такого циничнаго акта, 
какь ануллированів долговъ, 


НЪтъ почти ни одного государства въ мірі, ко- 
торое поль вліяніемъ чрезвычайньхъ сбстоятельствъ 
не было бы вынуждено въ открытой или маскирован- 
ной формі объявить себя банкротомъ. Объ аннулиро- 
ваній же [долговъ не было и не могло быть ръчи. 
Зтоть дЪтскій акть могла совершить только кучка 
большевиковъ. Теперь нужно расхлебьвать кашу. Объ- 
единенный международный капиталь послЪ этого, оче- 
видно, не захочетъ говорить съ большевиками въ 
плоскости обьявленія Россіи банкротомъ. Большеви- 
камъ придется прежде всего юридически признать всь 
прежніе долги. 


ОСУЖДЕНТЕ СЕКТАНТА. 


18 сентября с. г. выздной сесс]ей Луцкаго 
Окружнгго Суда въ КовелЪ разбиралось діло по об- 
виненію „ пресвите ра“ пятидесятниковт — сектантовъ 
крестьянина с. Пневнаго, Камень-коширскаго у%зда, 
Дмитрія Пугача въ кощунствЪ и оскорбленіи святыни. 
Обст ятепьства сего діла слідующія: 


Въ сель Пневно лЪтъ 20 стоялъ деревянный 
кресть вблизи дома ,пресвитера" пятидесятниковь 
Пугача. Кресть былъ воздвигнуть въ свое время его 
отцомь. Въ то же время, по просьб жительницы то- 
го же села Марины Снопикь, ко кресту была приві- 
шена икона Почаевской Бож!-й Матери, принесенная 
ею изъ Почаєва. 


Сектанту Пугачу эти правосгавныя святыни 
пришлись не по душЪ и онъ въ началЪ сего 1928 г. 
ночью тайно снялъ икоку, а спустя нъкоторсе время 
выкогалъ кресть и покололъ его на дрова. На прось- 
бу М. Снопикъ вернуть ей икону Пугачъ отказался 
сдфлать это и старался безуспЪшно совратить Сно 
пикь, уговаривая ее „перестать кланяться идоламъ“. 

Про это діло узнала полищя и по ея требова- 
нію Пугачь возвратилъ М. Снопикъ икону Почаевской 
Божей Матери, но не ту, которая была снята имъ 
съ креста, а другую, такъ что, повидимому, первая 
икона была уничтожена Пугачемъ. 


На судЪ нісколько свидЪтелей удостовЪ рили 
всЪ вышеизложенныя обстоятельства, а обвиняемый 
Пугачъ пытался защищаться, указывая на свсбоду со-. 
вьсти. Въ качествЪ вещественныхъ доказательствъ 
суду были представлены части разрубленнаго креста. 


Окружный Судъ приговориль Пугача къ тремъ 
мЪсяцамъ тюремнаго заключенія. 
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Іерархія 
Обновленческой Церкви въ С. С. С. Р. 


13. Епископъ Николай, бывшій Б%лгородскИй 
(Николай Васильевичъ Руб цовъ). Родился въ 1861 г., 
вдовь. Студенть Тверской духовной семинар|и. Свя- 
щенникъ-протоїерей военнаго вфдомства. Епископомь 
съ 9 мая 1924 г.; съ 18 1юня 1924 г.—Епискспъ Бъл- 
горолскій и временно-управлякщій Курской епаржей. 
Съ 25 янв. 1925 г, уволенъ на покой, 

14. Архівпископь Саратовскій Николай (Николай 
Ивановичь Чижовъ). Родился въ 1859 голу, вдовъ. 
Окончиль Казанскую духовную академію. Священникь 
въ Вознесенской церкви г. Новс-Николаевска. Епи- 
скопомъ съ 24 сентября 1922 г; съ 9 октября 1922 
г. занималь Иркутскую каведру; съ 73 Іюня 1923 гола 
--Алтайскую; сь 22 сентября 1922 г. по прошенію 
уволенъ на покой; со 2 1юля 1924 г.- Тамбовскую; сь 
10 октября 1925 г.--Саратовскую Съ 7 сентября 1926 
года уволенъ въ 6 мЪсячный стпускъ. 

15. Епископь Сергій быв Мелекесскій, викарій 
Владимірской епархіи (Сергій Николаевичъ Сердо- 
бовъ) Родился въ 1872 г, вдовъ. Студенть Самар- 
ской духовной семинарій. Священникъ ВсЪхсвятской 
церкви г. Самары. Епископомъ съ 25 декабря 1923 г. 
Хиротонисанъ во Епископа Бузулукскаго, вигар!я Са- 
марской епарх!и; 19 января 1924 г. назначенъ на 
Рыбинскую каведру; съ 12 апріля 1924 г. перемЪ- 
щень на Мелекесскую каеедру. 28 |юля 1925 г. уво- 
лень на покой. 

16. Озодосій, Епископъ бывшій Бузулукскій (Өе- 
одорь Ивановичь Преображенскій). Р‹дился въ 1857 
г. вдовъ. Окончиль Симбирскую духовную семинарію. 
Священникь села Барышской свсболы. Епископсмъ съ 
10 мая 1924 г.; до 15 октября 1925 г. — епископъ 
Алатырскій, викар\й Ульяновской єпархій; съ 15 
октября 1925 года перзведечъ на Бузулукскую ка- 
ездру. 

17. Епископь Христофорь, бьвшій Уральск! и 
Гурьевскій; род. 1857 г. (Ачдрей АлексЪевичъ Со- 
кольскій), монахь, Студенть Полтавской духовной се- 
минаріи. Настоятель Церкви въ Рсстові на Дону. 
Епископомъ съ 7 февраля 1924 г; съ 1 марта 1924 
г. по 20 декабря занималъ каөедру въ г. Ставропол%- 
Кавказскомъ; съ 10 декабря 1924 г. по 27 января 
1925 г--вь г. Катугь; сь 12 апрьля 1925 г, викарі- 
емъ Алексинскимъ, и съ 20 ноября 1925 г. — Ураль- 
скимъ; 27 апрЬля 1926 г. воззедень въ санъ Архіе- 
пископа, и 17 августа 1926 г. освобожденъ отъ управ- 
ленія епархіей, согласно его прошенію. 


Оповфщенге. 


Проживающій въ м. Почаєві Іосифъ Пинкевич», 
бывшій давильщикъ позолотной мастерской Почаево- 
Успенскія Лавры, удаленный изъ указанной мастер- 
ской, выпустилъ обьявленів, въ каковомъ извфщаетъ 
о своемъ намфрен|и открыть въ м. ПочаевЪ мастер: 
скую для изготовленія колоколовъ, церковной утвари 
и разныхъ предметовъ церковнаго обихода. 

Въ виду вышесказаннаго доводится до свідінія 
всечестного духовенства, что названный Іосифъ Пин- 
кевичъ является уніатомь, и посему изготовляемье 
имъ предметы церковнаго обихода, какъ сдЪлгнные по 
уніатскимъ образцамъ, могуть не соотвЪтствовать тре- 
бованіямь и духу Православной Церкви и быть непод- 
ходящчми для правослазныхъ храмовъ. 


| Кедактог-УУ/ уЧамуса Р. 7іетсом. 
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ОТЪ ВАРШАВСКО - ХОЛМСКОЙ 
ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІЙ. 


При Управленій Правсславной Митрополіи въ 
Варшаві закончена разборка церковнаго архива, вы- 
везенчаго во время войны въ Россію и въ настоящее 
время возвращеннаго въ Варшаву совЪфтскимъ прави- 
тельствомъ. Означенный архивъ, полученный черезъ 
посоедство государственнаго архива въ Варшаві, сб- 
нимаегъ собою метрическія книги за довоенное время 
всвхъ приходовь, вошедшихь нын въ составъ епар- 
хій Варшавско Холмской, ПолЬсской и Гродненской. 
Къ сожальніо, книги получены въ сильно попорчен- 
номь видф, а за н%которые годы вовсе утеряны. Со- 
вершенно не возврашены книги епархій Виленской и 
Волынской, при чемь, по имъющимся частнымъ сві- 
дьніямь, Виленскій архивъ передань совЪтской вла- 
стью Литовскому правительству, а Вольнкій нахо- 
дится въ г. Житомірь, гдЪ помфщалась до войны и 
помфщается сейчасъ прежняя Волынская Духовная 
Консисторія. По совершенно непонятнымъ причинамъ 
въ числі возвращенныхъ Митрополіи книгъ Варшав- 
ско Холмской епархій отсутствують книги всЪхъ при- 
ходовь Холмщины и Подляшья, что ставить обращаю- 
щихся за справками лиць въ чрезвычайно тяжелое 
положен!е. По полученнымъ изъ Люблина свідініямь 
книги сорока одного прихода Холмщины переданы изъ 
Люблинскаго правительственваго архива въ Ипотеч- 
ный ОтдЪлъ въ г. ХолмЪ. 

Посл разборки метрическія книги епархій Грод- 
ненской и ПолЪсской отправлены по принадлежности 
мъстнымъ духовнымъ консисторіямь, куда и надге- 
жить обращаться заинтересованнымъ лицамъ. Архивъ 
же Варшавско Холмской епархіи помЪщается при 
Столичной Духовчой Консисторій (Зигмунтовзкая 13), 
котор«я и производить выдачу необходимыхъ справокъ. 

Чго касается метрическихь книгь бывшихъ во- 
енныхъ церквей, расположенньхь на территсріи ны: 
ніьшчяго Польскаго Государства, то таковыя книги 
нахопятся и до сихь поръ въ совфтской } Росси. такъ 
какь военныя церкви, не входя въ составь епархій, 
имфли свое управлен|е Протопресвитера Всенваго и 
Мэр:кого Духозенства въ Петрограді, куда и отсьлг- 
лись первые экземпляры метрическихь книгъ, а вто- 
рые, хранившіеся при церквахъ, вывезены были во 
время эвакуаціи въ Россію, вмЪстЪ сь военнымъ иму- 
щнствомь, по существовавшему въ русской арміи пла- 
ну мобилиззціи. Такимъ образомъ положеніе лицъ, 
нуждающихся въ полученіи справокъ изъ метриче- 
скихъ книгь военныхъ церквей, является особенно тя- 
желымъ. 


Волынскй Епархіальньй СвЪфчной Заводь 
въ КРЕМЕНЦЬ поставляетъ 


НОЛОНОЛА 


вьсшаго качества. 


Е 
Колокола эти отливаются на оборудованной по 
послЪднему слову техники фабрик%. 


При безукоризненной внЪшней отдЪлкЪ они от- 
личаются прочностью и имЪфютъ красивый звукъ. 


За справками обращаться по адресу: Волынская 
Духовн. Консисторія. СвЪчной Заводь. Кременець. 


Редакторь-Издатель П. Земцовь. 
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